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I. Introduccién

El presente trabajo pretende analizar, desde la dptica esbozada a partir
~. la jurisprudencia de los Organos del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, la institucion de la comple-
mentariedad de la Corte Penal Internacional, en el marco de los articulos
17 y 20 del Estatuto de Roma. Para ello, en principio se hara una revision
histérica del origen de la responsabilidad penal internacional de los
individuos (cap. 11.1) y de la interrelacidon entre esta responsabilidad y la
responsabilidad internacional de los Estados (cap. 11.2) en aras de
establecer grosso modo los antecedentes y las complejidades relacionadas
con la materia. El capitulo Il analiza dentro de su primer paragrafo el
concepto de complementariedad tal como se halla establecido en el
Estatuto de Roma, con sus principales caracteristicas. Los dos siguientes
paragrafos del capitulo incomento suponen el nlcleo de este trabajo, pues
en ellos se efectla el andlisis de los articulos 17 y 20 del Estatuto de Roma
desde la perspectiva del Sistema Interamericano, en la medida en que tal
experiencia pueda resultar ilustrativa al respecto. Con la realizacion del
referido analisis, nuestra pretension es ofrecer luces interpretativas sobre
estos articulos fundamentales para el 6ptimo funcionamiento de la Corte
Penal Internacional. Finalmente, el capitulo IV ofrece algunas
conclusiones en torno a la responsabilidad penal internacional y al
principio de complementariedad.

11. Laresponsabilidad penal internacional de los individuos
11.1. Origen de laresponsabilidad penal internacional de los

individuos
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En lineas generales, el derecho internacional clasico no conocio la
responsabilidad penal de los individuos. Si bien los llamados fundadores
del derecho internacional fueron insignes propugnadores de la civitas
méxima gentium ninguno de ellos concibid la nocién de subjetividad pasiva
del individual. Estas lucidas perspectivas, visionarias, humanistas y
comprensivas del Estado como una entidad al servicio de la comunidad
internacional, fueron reemplazadas por la emergencia del positivismo
juridico que no consideraba plausible que |os seres humanos tuvieran otros
derechos que no fueran aquellos que les concediera el Estado, y que dotaba
a éste de voluntad propia. En palabras del ex Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, "la Caqrte
Interamericana"), Antonio Augusto Cancado Trindade,

La personificacion del Estado todopoderoso, inspirada en la
filosofia de Hegel, tuvo una influencia nefasta en la evolucion
del Derecho Internacional (reducido a un derecho interestatal)
en fines del siglo XIX y en las primeras décadas del siglo XX.
Esta corriente doctrinal resistio con fuerzas al ideal de
emancipacion del ser humano de |la tutela absoluta del Estado,
y a reconocimiento del individuo como sujeto del Derecho
Internacionaf

A pesar de las consideraciones positivistas, ya en esa misma época
hubo ciertos delitos que fueron calificados como delicta iuris gentium, entre
ellos la pirateria, la violacion del blogueo, los atentados a las pelsonas

internacionalmente protegidas y el contrabando de guerra. Ya para finales
del siglo XIX y principios del siglo XX existian varios tratados que
recogian el concepto deilicitud parala conducta de los

Entre los padres fundadores pueden mencionarse, inter alia, Francisco de Vitorig,
Francisco Suarez, Alberico Gentili, Hugo Grotius, Samud Puffendorf y Chrigtian Wolff.

Todos €ellos defendieron, en lineas generaes, la primacia de los intereses comunitarios por
encima de los intereses estatales. Sin embar go, a despecho de su indudable humanismo
ninguno de €elos articuld, dadas las circunstancias de su tiempo, gproximeacion aguna
haciala nocion de responsabilidad penal internaciona de los individuos.

ef. Discurso del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez
Antonio Augusto Candado Trindade, en la ceremonia de incorporacion como profesor

honorario, en & 'marco de las celebraciones por € 450 aniversario de la Universidad

Naciond Mayor de San Marcos, en Informe Anud de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Tomo 11, OEA/Ser.L/V 1111.54 Doc. 4, 18 de febrero de 2002, San
Josg, Costa Rica, 2002, P&g. 1260, § 5.
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individuos aunque "la sancién se remitiese siempre a los Estados y, sobre
todo, que no se hiciera referencia expresa a un principio de responsabilidad
penal del individuo."3.

El primer antecedente histérico que permite el reconocimiento expreso
de la responsabilidad penal del individuo en el derecho internacional sucede
en el marco de la primera guerra mundial cuando al término de la misma se
intent6 juzgar al kéiser Guillermo 11 de Hohenzollern "por ofensa suprema
contra la moral internacional y a la autoridad sagrada de los tratados"4. Sin
embargo, como es sob radamente conocido, este juzgamiento nunca pudo

materializarse en virtud de la negativa de extradicion del gobierno holandés,
que la fundamenté en el principio nullum crimen sine legé. Sin embargo, a

pesar de ello cabe destacar, con palabras de Lirola Delgado y Martin
Martinez "la importancia que reviste el que las referidas disposiciones de los
tratados de paz reconociesen o principios de responsabilidad y sancién
penal del individuo, incluidos los jefes de Estado, por violacién de normas
de derecho intemacional"6 pues con ello se marcaba un avance en relacion
con la opcion clésica por la cual "un Estado en el egjercicio de su
competencia soberana podia perseguir a un individuo de un ejército enemigo
por violaciones de las leyes y usos de la guerra, allanando el camino para los

acontecimientos que tendrian lugar tras la conclusion de la Segunda Guerra
Mundial."7

Cf. Lirola Delgado, Isabel y MagdaenaM. Martin Martinez, La Corte Pend Internaciondl.
Judticia versus impunidad. Editorid Arid SA., Barceona, primera edicion, 2001, Pag. 15.
En la nota correspondiente a la cita, Sgnada con € ndimero 13, las autoras sefidan dgunos
ingrumentos internaciondes que recogian la ilicitud de las conductas individudes con las
caracteristicas sefialadas en @ texto, inter alia, la Convencion internaciona paralaproteccion
de cables submarinos, de 14 de mayo de 1884, d Tratado anglo-portugués de 1914 reativo a
la proteccion sobre los vinos de Oporto y Madeira, e Convenio relativo ala prohibicion de
la esclavitud celebrado en Ginebra en 1926, las Convenciones relativas alatrata de blancas
celebradas en Parisen 1902 y en Ginebraen 1921y 1933, Y la Convencién sobre tréfico de
sudtancias estupefacientes celebrada en Ginebra en 1932. Cf. Lirola Delgado, Issbd y
Magddena M. Martin Martinez, op. cit., Pag. 29.
Avrticulo 227 ddl Tratado deVersdles.
En redidad, debido alas presiones diplométicas del gobierno aemén, los Unicosjuicios que
fueron redizados tuvieron lugar ante un tribuna naciond deman y sobre un nimero de
inculpados muy reducido en contraste con lalistaoriginad mente presentada por |as potencies
diadas. En efecto, de las 889 personas inicialmente incul padas lalista se redujo a40, y ain
de este nimero tan solo 13 fueron condenados, y sus andenas fueron a todas luces
irrisorias.
I(t:)'fd Lirola Delgedo, Issbd y Magddena M. Martin Martinez, op. cit., Pag. 16.

idem.
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Al finalizar la segunda guerra mundial, las potencias vencedoras
firmaron €18 de agosto de 1945 el Acuerdo de Londres, que trataba de |os
procesamientos a los criminales de las potencias del gje e incluia como
anexo el Estatuto de un Tribunal Militar Internacional. Méas all4 de las
consideraciones acerca de |a existencia de este tribunal, no todas ellas
favorables a éste® interesa el "reconocimiento y la configuracion del
principio de la responsabilidad penal internacional del individuo en la
medida en que tanto el Estatuto como las sentencias del Tribunal
establecieron de forma expresa la responsabilidad penal individual de los
criminales de guerra de las potencias del Eje."9 A partir de la experiencia de
Nuremberg y Tokio ha existido un complejo desarrollo normativo en
funcién de la proteccién de la persona humana o de larepresion de ciertos

comportamientos contrarios a los intereses comunes; el primero de los
casos, se refiere alas normas de derecho internacional humanitario/ y del
derecho internacional de los derechos humanos, y confluyen en este
apartado las normas relativas a los crimenes de guerra, los crimenes de lesa

humanidad y el crimen de genocidio 1; en el segundo de | os casos, se trata
de un conjunto de instrumentos internacional es carente s de unidad

A guisa de gemplo, € jurista Jorge Zavaa Baguerizo ha dicho que “[llamar a Nuremberg
un 'monumento mora' y un 'pilar' para construir un mundo mejor, es estar ciego ante la
monstruosa inmoralidad que constituy6 este proceso, que no fue més que € regreso a
etgpas primitivas de cultura cuando los vencedores mataban a los vencidos por € solo
hecho de no haber sabido ganar la guerra. Se sacrificaron principios juridicos basicosy no
fue mas que un 'pilar’ utilizado por otros vencedores en distintas partes del mundo (Tok|o
Manila, Venecia, Mosct, Hamburgo, €tc.), para seguir matando a los enemigos vencidos
aribuyéndoles dditos que no eran taes a la fecha de la supuesta comisién, o que, en todo
caso, habian sdo también cometidos por Ios mismos paises que designaban a los jueces
vengadores'. Cf. Zavda Baguerizo, Jorge, La Pena. Los Procesos de Atenas, Jerusaény
Nuremberg. Tomo IlI. E.Q. Editoria
S, sl, 1988, P&g. 560.

Cf. LirolaDelgado, |sabd y Magdalena M. Martin Martinez, op. cit., Pag, 18.

10 Entre estos instrumentos podemos sefidar la Convencion parala prevencion y sancion del

delito de genocidio, de 9 de diciembre de 1948, & Protocolo para modificar la Convencion
sobre la esclavitud, de 23 de diciembre de 1953, la. Convencion suplementaria sobre la
abolicion de la exclavitud, la trata de esclavos y las indituciones y précticas andogas ala
eclavitud, de 7 de septiembre de 1956, la Convencion internaciond parala diminacion de
todas las formas de discriminecion recid, de 7 de marzo de 1966, la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerray de los crimenes de lesa humanidad, de 26
de noviembre de 1968, la Convencion internaciona sobre la represion y € castigo del
crimen de apartheid, de 30 de noviembre de 1973, la Convencién contra la torturay otros
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, de 10 de febrero de 1985.
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tematica: su denominador comun consiste en lafinalidad de reprimir
comportamientos contrarios aintereses o principios comunes.

De igual manera que los tribunales militares de Nuremberg y Tokio, los
tribunales para la ex Yugoslavia y Ruanda poseen un carécter limitado
debido a su condicién de tribunales ad hoc, creados por sendas resoluciones

adoptadas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas*® A pesar de
que la creacion de tribunales internacionales no

, Entre estos instrumentos podemos sefidlar 1os delitos relacionados con la seguridad aérea
1 internaciond: @ Convenio sobre infracciones y otros actos cometidos a bordo de

aeronaves, de 14 de septiembre de 1963, & Convenio paralarepreson de gpoderamiento
ilicito de aeronaves, de 16 de diciembre de 1970, € Convenio para la represon de actos
ilicitos dirigidos contra la seguridad de la aviacion civil, de 23 de setiembre de 1971; los
delitos relativosala seguridad del mar: e Convenio paralarepresion de los actosiilicitos
contra la seguridad maritima, de 10 de marzo de 1988, & Protocolo para la represion de
actos ilicitos contra la seguridad de las plataformeas fijas emplazadas en la Plataforma
Continental, de 10 de marzo de 1988; los delitos relativos a la pirateriac e Convenio de
Ginebra sobre la dta mar, de 1958, la Convencion sobre € derecho dd mar, de 10 de
diciembre de 1982; los ddlitos contra las personas internacionalmente prot egidas: €
Convenio para la prevencion y € castigo de dditos contra personas internacionalmente
protegidas, inclusive los agentes diplométicos, de 14 de diciembre de 1973, e Convenio
contra la toma de rehenes, de 14 de diciembre de 1979; & Convenio solre seguridad del
persond de Naciones Unidas y ddl persona asociado, del 1 de diciembre de 1994; los
delitos relativos a tréfico ilicito de estupefacientes: la Convencidn de Naciones Unidas
contrad tréficoilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, de 20 de diciembre de
1988; los ddlitosrelativos a terrorismo: e Convenio internacional paralarepresion delos
aentados terroristas cometidos con bombas, de 15 de diciembre de 1997.

12El Tribunal Pend Internaciond paralaex Yugodavia (TP1Y) fue creado con fundamento en
la Resolucion 827 del Consgo de Seguridad Bta:la e 25 de mayo de 1993, y quedd
congtituido en su sede de LaHaya el 17 de noviembre de ese mismo afio. El Tribuna Pend
Internaciona para Ruanda (TPIR) fue creado con fundamento en la Resolucion 955 de la
misma entidad, adoptada € 8 de noviembre de 1993 y qued6 constituido en su sede de
Arusha (Tanzania) en € mes de diciembre de 1995. L os Estatutos tienen un esquemacas
idéntico en cuanto a su contenido materia, pues sUs principios acerca de las
responsabilidad pena individua son los mismos (art.7 TPIY y arto 6 TPIR) Y lo mismo
sucede en relacion con las reglas de procedimiento (art. 1829 TRPIY Y 17-28 TPIR) Y las
relaciones con los tribundes internaciondes, cuyos principios rectores son € principio de
primecia ddl tribuna internacional (art. 9 TPIY Y art. 8 TPIR), eldprlnqplo de non his in
Iden (at. 10 TRPIY Y ato 9 TIPR) Y principio de cooperaaon e los Estados con €
tribuna (art. 29 TPIY Y arto 28 TPIR). $n embargo, S existen diferencias entre ambos
tribunales, pues aunque ambos hacen referencia a las mismas categorias de crimenes
internacionaes, es decir, crimenes de guerra (at. 2y 3 TRIY Y ato 4 TPIR), genocidio
(at. 4TPIY Y ato 2 TPIR) Y crimenes de lesahumanidad (art. 5 TPIY Y arto 3TPIR),
e primero de los tribunaes trata, a propdsito de los crimenes de guerra, sobre las
violaciones graves de |os convenios de Ginebrade 1949 y & quebrantamiento de los usos
y las leyes de la guerra, mientras que € tribuna con sede en Tanzania se refiere de manera
expresa d articulo 3 comUn a los convenios de Ginebra'y a Protocolo Adiciond N, y en
materia de crimenes de lesa humanidad, € Estatuto del Tribuna parala ex Yugodavia
vincula estos crimenes con la existencia de
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figura dentro de las acciones contempladas dentro del Capitulo Vigjela Carta de
las Naciones Unidas, la justificacion juridica para la creacion de los citados
tribunales se la ha pretendido hallar en una interpretaciéon teleoldgica del articulo
41 de la Carta de las Naciones Unidas*®, en adicién, se ha sostenido que ante las
atroces circunstancias que dieron pabulo para la creacion de los tribunales

internacionales in comento, no cabia ninguna otra alternativa: el establecimiento
de los tribunales por la via de un tratado hubiera demorado en exceso y-, por
ende, redundado en perjuicio de las victimas del conflicto ademas que el

consenso Yy la aceptacién necesarias para la adopcion de ese tratado hubiera sido
una tarea exageradamente complicada, inter alia, debido a la oposicion de los
Estados implicados en el conflicto; mientras que en el caso que los tribunales
hubieran sido creados mediante una resolucion de la Asamblea General, el

inconveniente estribaba en que, como se conoce de sobra, las resoluciones de esta
entidad carecen de fuerza obligatoria.

A pesar de las suspicacias surgidas a raiz de la creacion de estos tribunales
en el sentido de una eventual dependencia de éstos hacia el Consejo de Seguridad
y una presunta préactica que atribuye la seleccion de los inculpados a criterios de
discrecionalidad politica, es indudable que la existencia de los tribunales de la ex'
Y ugoslaviay Ruanda han contribuido con la acel eracion de | os trabgj os tendentes
alacreacion de unajurisdiccion penal internacional de carécter permanente.

conflicto armado, mientras quetal accion no constaen @ Estatuto dd Tribuna para Ruanda

13 El articulo 41de la Carta de las Naciones Unidas dice: "El ConsajodeSegurldad podra decidir
qué medidas que no impliquen @ uso de la fuerza aamada han de emplearse para hacer
efectivas sus decisones, y podra ingar a los miembros de las Naciones Uroidas a que
apliquen dichas medidas, que podrén comprender la interrupcion tota o parcia de las
relaciones ferroviarias, maritimas, afress, podtaes, telegréficas, radioeléctricas, y otros
medios de oomunica:ién, as como la ruptura de las relaciones diplomédticas'. La
interpretacion teleoldgica de este articulo se entiende en € marco de la superacion de la
sStuacion internaci generadapor laguerrafria, que permite un gercicio dinamico delas
competencias que la Carta de las Naciones Unidas le atribuye d Consgo de Seguridad. Este
criterio, ademas, hdla fundamento en la doctrina de las "competencias implicitas' que en
esenciasignifican que la entidad debe contar con | as facultades necesarias para dcanzar los
dtos objetivos (entre dloslapaz y laseguridad internacionales: Cf. articulo 1.1 dela Carta
de las Naciones Unidas) que motivaron su creacion. Al respecto, Cf. C.N., Opinién
Conaultivaintitulada Reparacion de dafios sufridos en € servicio de las Naciones Unidas, en
la Corte Internaciona de Justicia, Récuell des Arrets de la Cour Internacionad de Justice
1949, Pags 171-189.
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La labor de creacion de la referida jurisdiccién penal internattional no
fue sencilla. Como es conocido con suficiencia, después de varios afios de

proyectos, discusiones y obstaculizaciones varias, la Corte Penal
Intemacional entré por fin en vigor el 1ro de julio de 2002, es decir, el
sexagésimo dia a partir de la fecha en que se deposite en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas el sexagésimo instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion”14, acto sucedido el 11 de
abril con las adhesiones de diez paises™ que completaron 66 ratificaciones
(seis mas de las necesarias) después de casi cuatro afios de haberse adoptado

el Estatuto que lainstituia, adoptado en Roma el 17 de julio de 1998.

11.2. Relaciones entre la responsabilidad internacional penal de los
individuosy laresponsabilidad inter nacional delos Estados

En principio, conviene sefialar que tanto la responsabilidad
internacional de los Estados como la responsabilidad internacional penal de
los individuos tienen un caracter distinto y auténomo, pues mientras la
responsabilidad del Estado posee un carédcter meramente reparatorio, la
responsabilidad del individuo posee un caracter penal's. Sin embargo,

14 Art. 126 dd Egtatuto de Roma

15 Los paises que adoptaron € Estatuto fueron Bosnia, Bulgaria, Camboya, Congo, Irlanda,
Jordania, Mongolia, Nigeria, Rumaniay Edovaguia

16 Al respecto, € Estatuto de Roma en su articulo 25 numerd 4 establece que "[nJada de lo
dispuesto en € presente Estatuto r o delar ilidad a de las personas
nasgrdes afedarga las resoonsﬁailid% Estado ma derelcc):rmlo interna:ig%". En
la misma linea, & Proyecto de Cddigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad gprdbado en 1996 por la Comision de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas, cuyo articulo 4 expresa que "d hecho de que @ presente Codigo prevea la
responsabilided internaciond de las personas por crimenes contra la paz y la seguridad de
lahumanidad no prguzga ninguna cuestion de la responsabilided de los Estados en virtud
del derecho internaciond”. Cabe sefidar, en todo caso, que d actud relator de Naciones
Unidas en materia de responsabilidad internaciond de los estados, James Crawford, ha
reelizado explicitas referencias sobre la posibilidad de elaborar en € futuro un régimen de
responsabilidad pena de los Estados. Sin embargo, este criterio no cuenta con € gpoyo de
la mayoria de los miembros de la Comision de Derecho Internaciona ni tampoco con €
apoyo de varios Estados, entre dlos, dgunos miembros dd Consgjo de Seguridad de las
Naciones Unidas. En € ambito dd Sistema Interamericano, € ex Presidente de la Corte
Interamericana, Antonio A. Cancado

. Trindade ha expresado en su VVoto Razonado en € Caso MyrnaMack Chang vs.

Guatemala la interrelacion entre ambos tipos de responsabilidades, en los siguientes
términos. "En e plano conceptud, no veo, en definitiva, como dgar de admitir la
ocurrenciade un crimen de Estado en € derecho internacional genera, sobretodo enla
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en los casos de coincidencia factual o normativa de ambos tipos de
responsabilidades, como por ejemplo, en circunstancias en que un individuo
perpetre el acto que constituye infraccion en calidad de agente u érgano de

un Estado, tal circunstancia puede generar ambos tipos de
responsabilidades, es decir, por un lado la responsabilidad internacional del

Estado, y por otra, laresponsabilidad penal internacional del individuo’.

Larelacién entre ambos tipos de responsabilidades ha sido muy
complejay problemética. En palabras de Pastor Ridruejo,

[H]asta ahora, en la mayor parte de los casos la accion del
Derecho Internacional ha sido incompleta, pues no ha pasado de
lafijacion del tipo delictivo. La determinacion e imposicion de
las penas se dejan comUnmente a |os sistemas juridicos internos.

Y es que las resistencias politicas de los Estados a la creacion de
tribunales penal es internacional es han sido grandes, por |o que,

carentee| Derecho Internacional de las instituciones adecuadas
para hacer efectivalaresponsabilidad

medida en que hay intencion (fata o culpa), o tolerancia, aquiescencia, negligencia u
omision, por parte del Estado en relacién con violaciones graves de los derechos humanos
y del Derecho Internaciona Humanitario perpetradas por sus agentes, inclusive en nombre
de una politica de Estado. En tales circunstancias, societas delinquere potest. [00] En suma, la
persondidad juridica de un ente colectivo (como & Estado) es una construccion del
Derecho, y congtituye una unidad de imputacion de las conductas suyas, efectuadas por los
individuos que componen dicho ente colectivo y acttian en su nombre; asi, tanto la persona
juridica como dichos individuos deben responder por las consecuencias de sus actos u
omisiones, particularmente cuando acarrean violaciones graves de |os derechos humanos y
del Derecho Internacional Humanitario. A mi juicio, la responsabilidad internaciona del
Estado y la responsabilidad pend interneciond del individuo no se autoexcluyen, sino,
todo lo contrario, son complementariasy encuéntrense inexorablemente interligadas'. Cf.
Corte LD.H., Caso Myrna Mack Chang, Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C
No 101, Voto Razonado del Juez Cancacb Trindade, § 19-20.

17 En este sentido se expresd la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinion
Conaultiva OC-14, donde sostuvo que “"e cumplimiento por parte de agentes o
funcionarios de Estado de una ley manifiestamente violatoria de la Convencion, genera
responsabilidad internacional para tal Estado. En caso de que € acto de cumplimiento
congtituya per se un crimen internacional, genera también la responsabilidad internacional
de los agentes o funcionarios que gecutaron € acto”. Cf. Corte LD.H., Responsabilidad
Internaciona por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion (arts. 1
y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-14/94 del
9 de diciembre de 1994. Serie A No 14, 8 2 delas Opiniones.
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penal, entra en juego la ley del desdoblamiento funcional que
enunciara SCELLE, y son los Derechos internos de los Estados
los que sefialan las penas y los que confian a los tribunales
nacionales su imposicion a los culpables en cada supuesto
concreto. En la mayor parte de los casos la sancion de los
delitos internacionales es interna'®

Un sistema como éste, de aplicacién indirecta, se adecua de mejor
manera a la estructura relacional que es la predominante en la sociedad
internacional. Sin embargo, este mismo sistema en la medida en que
permite que la materializacion de la responsabilidad penal internacional de
los individuos corresponda a cada Estado, presente muy graves lagunas:
porque puede que el Estado carezca de la voluntad necesaria para llevar a
cabo el referido juzgamiento o, de plano, carezca de la capacidad para
hacerlo, y de ese manera deje en la impunidad "los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en s conjunto [que] no
deben quedar sin castigo"19. Ante esa realidad, como han apuntado Lirola
Delgado y Martin Martinez la Gnica solucion posible consiste en "el
establecimiento de mecanismos jurisdiccionales universales que completen,
0 en su caso reemplacen el sistema indirecto de sancién de la
responsabilidad penal individual por la comisiéon de crimenes de derecho
internacional"20. Y en ese sentido ha avanzado la comunidad internacional
con la adopcion de la Corte Penal Internacional, que ciertamente no
pretende "desplazar ni sustituir a las jurisdicciones nacionales [sino que]
tiene naturaleza complementaria respecto a los tribunales penales internos.
La idea se expresa de manera clara en el preambulo de su Estatuto, y en
coherencia con ello sus disposiciones establecen determinadas causales de
inadmisibilidad"2l, las mismas que seran analizadas en el capitulo
siguiente, previo anélisis del contenido de la nocién de complementariedad
en el Estatuto de la Corte Penal Internacional.

18 Cf. Pastor Ridruejo, José Antonio, Curso de Derecho Internaciona Publicoy
Organizaciones Internacionales, Ed. Tecnos, Octava edicion, Madrid, 2001, Pég. 195.19 Cf.
Preambulo del Estatuto de la Corte Penal Internacional, § 4.
2 Cf. Lirola Delgado, |sabel y MagdalenaM. Martin Martinez, op. cit., Pag. 9. 21 Cf.
Pastor Ridrugjo, Jos2 Antonio, op. cit., Pag. 198.
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111. Complementariedad de la Corte Penal Internacional

111.1. Nociones sobre la complementariedad en la Corte Penal
Internacio nal

La complementariedad de la Corte Penal Internacional se halla
establecida en el décimo parrafo del preambulo y en el articulo 1 del
Estatuto de Roma®® y constituye tanto un Iimite para el ejercicio de la
jurisdiccion de la Corte Penal Internacional como una salvaguardia para la

soberania estatal. El principio de complementariedad se relaciona con la
admisibilidad de la causa, y su regulacion pretende la resolucion de los

eventuales conflictos de jurisdicciones entre la jurisdiccién nacional e
internacional. Como es ldgico, la Corte Penal Internacional como todo
organo jurisdiccional internacional "tiene el poder inherente de determinar
el alcance de su propia competencia (compétence de la compétencel Kompetenz-
Kompetenz) ésta no puede estar condicionada por hechos distintos a sus
propias actuaciones"23. Una articulacion de este principio se halla en el
articulo 19 § 1 del Estatuto de Roma, que expresa:

"La Corte se cerciorara de ser competente en todas las causas que le sean
sometidas. La Corte podrd determinar de oficio la admisibilidad de
conformidad con .el articulo 17." Vale indicar que, en palabras del jurista

22El preambulo de la Convencion afirmaque "la Corte Pend Internaciona establecida en virtud
del presente Estatuto sera complementaria de las jurisdicciones penaes internacionaes'. El
aticulo 1 expresa que la Corte "tendra caracter complementario de las jurisdicciones
pendesinternacionales’.

23 Cf. Cf. Corte LO.H., Caso dd Tribuna Condtituciond, Competencia, Sentencia de 24 de
septiembre de 1999. Serie C, No 55, 8 31 Y 33; Cf. Corte LO.H., Caso Ivcher Brongten,
Competencia, Sentencia de 24 de setiembre de 1999. Serie C No 54, §8 32 Y 34, Cf. Corte
LO.H., Caso Baena Ricardo (270 trabgadores vs. Panamd), Competencia. Sentencia de 28
de noviembre de 2003. Serie C No 104, § 68; Corte LO.H., Caso Hilaire, Congantine y
Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, § 17; Corte LOH.,
Caso Condantine y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001
Serie C No. 82, § 69; Corte LOH., Caso Benjamin y otros. Excepciones Prdiminares.
Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C No. 81, § 69; Y Corte LO.H:, Caso Hilare
Excepciones Priminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C No. 80, § 78.
También d Tribuna Pend Internaciond parala ex Yugodavia ha resudto sobre su propia
competencia en los sguientes términos. "In finding that the Internaciona Tribuna has the
competente to determine its own jurisdiction, the Appeals Chamber has adopted a smilar
approach. It recognized that such competente is part of the incidental or inherent
juridiction of any judicid tribund and, in particular, '(i]t is a necessary component in the
exercise of the judicid function and does not need to be expresdy provided for in the
congtitutive documents ... dthough is often done'. CE.1.C.T.Y ., Trail Chamber in, Ojecison
on the objection of the Republic of Croatiato the |ssuance of Subponena Ouces Tecum, 18
july 1997, 829.
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aleman Kai Ambos, el principio de complementariedad establecido en el
Estatuto de Roma consagra,

" [una] diferencia entre la Corte Penal Internacional y los
Tribunales ad hoc: mientras que éstos reclaman una com
petencia preferente para los hechos cometidos en la antigua
Yugoslavia y Ruanda, aquélla puede llegar a intervenir so6lo
complementariamente respecto de la jurisdiccion nacional [y
concluye que esto deberia] desvirtuar incluso las conside-
raciones de los Estados con especial conciencia de soberania
pues finalmente depende de ellos -concretamente: de la
eficiente persecucién penal de sus tribunales nacionales- el
hecho de si la Corte puede intervenir en un caso que le
concierne®.

El articulo 17 del Estatuto establece una presuncion a favor de las
jurisdicciones nacionales al sefialar que la Corte en funcién del principio de
complementariedad debe resolver la inadmisibilidad de |a causa ante ella
presentada, siempre que el Estado que tiene jurisdiccion cumpla con las
condiciones detalladas en el mismo articulo. Ahora bien, tal presuncion
puede ser invertida con fundamento en la tarea de supervision que le
corresponde a la Corte Penal Internacional por sobre las jurisdicciones
nacionales, cuando tales jurisdicciones carecen de la disposicion o la
capacidad para actuar en un asunto determinado. Esta valoracién que la
Corte Penal Internacional estd facultada para realizar no es meramente
discrecional; contrario sensu, la mencionada valoracién deberd hallar
fundamento en "los principios de un proceso con-Tras debidas garantias
reconocidas por el derecho internacional"? Y es en este punto que la
jurisprudencia del Sistema Interamericano, principalmente aquella
relacionada con el articulo 8 de la Convencion Americana, puede resultar
de suma utilidad en aras de interpretar como debe entenderse el articuloin
comento. En las lineas siguientes, se hard un analisis acerca de los articulos
del Estatuto relacionados con la admisibilidad y la cosa juzgada para los
cuales las consideraciones del sistema interamericano puedan resultar, en
alguna medida, ilustrativas.

24 Ambos, Kai, Nuevo Derecho Pend Internaciond, Ingtituto Naciond de Ciencias Pendes,
México, D.F., 2002, Pags. 243y 244.
ssArticulo 17 8 2 dd Estatuto de la Corte Pend Internaciond.
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111.2. Cuestiones de Admisibilidad
El articulo 17 del Estatuto de Roma expresa:
Articulo 17

Cuestiones de Admisibilidad

1. La Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del
predmbulo y el articulo 1, resolvera la inadmisibilidad de
un asunto cuando:

a) EI asunto sea objeto de una investigacion o
enjuiciamiento en el Estado que tiene jurisdiccion sobre
él salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la
investigacion o el enjuiciamiento o no pueda realmente
hacerlo;

b) El asunto haya sido objeto de investigacion por parte
del Estado que tenga jurisdiccion sobre él y éste haya
decidido no incoar accion penal contra la persona de
que se trate, salvo que la decisién haya obedecido a que
no esté dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento 0 no
pueda real mente hacerlo;

c) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por
la conducta a que se refiere la denuncia, y la Corte no
pueda incoar el juicio con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 3 del articulo 20;

d) El asunto no sea de gravedad suficiente parajustificar
la adopcién de otras medidas por la Corte.

2. A fin de determinar si hay o no disposicion a actuar en un
asunto determinado, la Corte examinard, teniendo en
cuenta los principios de un proceso con las debidas
garantias reconocidas por el derecho internacional, si se da
una o varias de |as siguientes circunstancias, segun el caso:
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a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la
decisién nacional haya sido adoptada con el propoésito
de sustraer a la persona de que se trate de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia
de la Corte, segun |o dispuesto en el articulo 5;

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio
gue, dadas las circunstancias, sea incompatible con la
intencién de hacer comparecer a la persona de que se
trate ante la justicia;

c) Que el proceso no haya sido o no esté siendo
sustanciado de manera independiente o imparcial vy
haya sido o esté siendo sustanciado de forma en que,
dadas las circunstancias, sea incompatible con la
intencién de hacer comparecer a la persona de que se
trate ante la justicia.

3. A fin de determinar la incapacidad para investigar o
enjuiciar en un asunto determinado, la Corte examinara si
el Estado, debido al colapso total o sustancial de su
administracion nacional de justicia o al hecho de que
carece de ella, no puede hacer comparecer al acusado, no
dispone de las pruebas y los testimonios necesarios 0 no
estd por otras razones en condiciones de llevar a cabo el
juicio.

[Concepciones generales] Con relacion al articulo transcrito, en
principio, conviene mencionar que la Corte Interamericana ha dicho en
torno al debido proceso, que para que éste exista "es preciso que un
judiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma
efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables. Al
efecto, es Gtil recordar que el proceso es un medio para asegurar, en la
mayor medida posible, la solucién justa de una controversia"26.

26 Cf. Corte LD.H., El Derecho ala Informacion sobre la Asistencia Consular en € marco de

las Garantias del Debido Proceso Legd. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre
de 1999. Sarie A No 16, § 117. El Juez mexicano Sergio Garcia Ramirez,
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En ese sentido, como ha dicho Bruce Broomhall, los procesos na-
cionales que se lleven a cabo en buena fe [sic] de acuerdo con el dmbito de
las definiciones, principios, defensas establecidas en el Estatuto y con las
normas apropiadas del debido proceso, no conduciran a una constatacién de
un caso de admisibilidad ante la Corte.,,27 Ahora bien, el problema no esta
en el caso de aquellos Estados virtuosos para quienes eventualmente la
Corte podria tener, si acaso, un valor preventivo, sino para aquellos
"Estados canallas" (Rogue states) quienes no se consideran obligados a actuar
de conformidad con las normas internacionales y, por ende, cometen a
menudo execrables crimenes en muchas ocasiones baj el amparo de
supuestas "buenas intenciones"28 y quienes pueden, en casos en que haya
existido la comision de los graves crimenes establecidos en el articulo 5 del
Estatuto de la Corte Penal Internacional, pretender dejar a los responsables
de los mismos en laimpunidad. En estos casos, la Corte deberd ejercer su
mandato en funcién de lo expuesto en el articulo 17 del Estatuto.

[Plazo razonable] Conviene entonces destacar algunas nociones de la
Corte Interamericana en relacion con las nociones sefialadas en el inciso
segundo del articulo 17 del Estatuto. En principio, con relaciéon a la
"demora injustificada en el juicio" (art. 17 inc. 2, lit. b) vale destacar que la
Corte Interamericana, con ‘fundamento en su similar europea, ha concluido
que para realizar un calculo del concepto de plazo razonable

recientemente electo Presidente de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, expuso
en su Voto Concurrente Razonado ala Opinién Consultiva citada algunas consderaciones
en tomo a debido proceso. Entre dlas, destacd que "[I]os derechos) garantias que integran
e debido proceso Hjamés una redidad agotada, sino un sistema dindmico, en congtante
formacion-son piezas necesarias de éste; S desgparecen 0 menguan, no hay debido
proceso. Por ende, se trata de partes indispensables de un conjunto; cada una es
indispensable para que éte exisa y subsista NO es ible sogtener que hay debido
proceso cuandga{al j(l:‘Jicio no s« degrolla ante un tri bupr?gI competente, (i]ndepgdiente e
imparcia, o € inculpado desconoce los cargos que e le hacen, o no exigte la posibilidad
de presentar pruebasy formular aegatos, o estd excluido € control por parte de un érgano
superior”. Cf. Voto Razonado Concurrente del Juez Sergio Carda Ramirez, § 8, en: Corte
LD.H., El Derecho a la Informacién sobre la Asstencia Consular en  marco de las
Garantias dd Debido Proceso Legd. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de
1999. Serie A No 16.

27 Cf. Broomhall, Bruce, La Corte Pend Internaciond: Vison Generd, y la Copdacidn con
los Estados, Pag. 45. Este aticulo puede hdlarse en la direccion eectronica
Www.i ccnow.or g/espanol/tesinas/Broomhal . pdj

28 Cf. Chomsky, Nciam, Estados candllas. El imperio de la fuerza en losasuntos mundiaes.
Editoria Paidés, Primeraedicion, Buenos Aires, 2002, Pags. passm9-48.
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consagrado en el articulo 8 de la Convencion Americana™ "es preciso
tomar en cuenta tres elementos [ow0]: a) complejida(l del asunto, b) actividad
procesal del interesado Yy c¢) conducta de' las autoridades judiciales"30.
Estos presupuestos sefialados por la Corte Interamericana no son para nada
incompatibles con los postulados del Estatuto, pues aunque es evidente que
la aplicacion de éstos corresponde a la determinacion de una violacion de
un derecho humano (el derecho a un plazo razonable) en el marco de un
sistema regional de proteccidn de los derechos humanos, mientras que para
el caso de la Corte Penal Internacional, ello podria servir para la
determinacién de la admisibilidad o no de una causa, es l6gico que para
atender a este ultimo objetivo los elementos sefialados por las Cortes
regionales de Derechos Humanos pueden ser utilizados como baremos
Utiles para la atribucién o no de la incompatibilidad de la intencion de
procesar a un individuo sospechoso de la comision de tan graves crimenes,
en la medida en que a través de ellos, se pueda juzgar la voluntad estatal,
mediante (por ejemplo) el andlisis de la "conducta de las autoridades
judiciales" o el "analisis global del procedimiento"31 en aras de hacer
justicia en el caso especifico. Es evidente que otros elementos entran en
juego, pero ellos deberan ser determinados por la misma Corte Penal
Internacional através del desarrollo de su propiajurisprudencia.

[Independencia e imparcialidad] Acerca del concepto de
independencia e imparcialidad en el marco de lajurisprudencia de la

20 El articulo 8 de la Convencién Americana establece que [ toda personatiene derecho aser
oida con las debidas garantias, y dentro de un plazo razongble ... "

30 Cf. Corte |.D.H., Caso Hilaire, Congtantine y Benjamin y otros, Sentencia de 21 de julio de
2002. Serie C, No 94, § 143. La Corte cit6 d respecto su propia jurisorudencia anterior y
jurisprudencia de su homdloga europea: Corte |.D.H., Caso Suarez Rosero, Sentenciade 12
de noviembre de 1997. Sarie C No. 35, 8 72; Corte |.D.H., Caso Genie Lacayo, Sentencia
dd 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, 8 77; Corte Europea de Derechos Humanos, Matta
v. Italy. Sentencia de 19 de febrero de 1991, Serie A No. 195A, 8§ 30; Corte Europea de
Derechos Humanos, Ruiz-Mateos v. Spain. Sentencia de 23 de junio de 1993, Serie A No.
262, 8§ 30. La Corte también ha utilizado lanocion (extraida asmismo de lajurisprudencia
europea) dd "andiss globa dd procedimiento” con fines de determinacion de la
razonabilided del plazo. Cf. Corte |.D.H., Caso Genie Lacayo, Sentenciadd 29 de enero de
1997. Sarie C No 35, § 81. Esta consideracion la Corte la sustentd en los casos europeos,
Eur. Cour. H.R., Moatta, judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-A; Eur. Court
H.R., Vemillo, judgment of 20 February 1991, Series A no. 198 y Eur. Court H.R., Unién
Alimentaria Sanders SA. judgment of 7 July 1989, Series A, no. 157.

31 Cf. supranota 30.
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Corte Interamericana, la Corte considerd necesario u que se garantice la
independencia de cualquier juez en un Estado de Derecho [ ... I. Como lo
sefialara la Corte Europea, la independencia de cualquier juez supone que
se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracion
establecida en el cargo y con una garantia contra presiones externas“®2 A
mayor abundamiento, la Comision Interamericana en su Informe sobre
Terrorismo y Derechos Humanos al respecto sostuvo que:

El requisito de independencia, a su vez, requiere que los
tribunales sean auténomos de otras ramas del gobierno, estén
libres de influencias, amenazas o interferencia s de cualquier
origen o por cualquier razén, y cuenten con otras caracteristicas
necesarias para garantizar el cumplimiento apropiado e
independiente de las funciones judiciales, incluidas la
estabilidad de un cargo y la capacitacion profesional adecuada.
La imparcialidad de los tribunales debe ser evaluada desde una
perspectiva subjetiva y objetiva para garantizar la inexistencia
de un prejuicio real de parte del juez o el tribunal, asi como
garantias suficientes para evitar toda duda legitima en este
sentido. Estos requisitos, a su vez, exigen que el juez o el
tribunal no abriguen sesgo real alguno en un caso en particular
y que el juez o el tribunal no sean razonablemente percibidos
como inclinados por un sesgo de ese tipps

En el marco de la Corte Europea, conviene destacar el criterio

esbozado por los tratadistas Ovey and White en funcién de la experiencia
de ese tribunal:

The European! Court is concerned both with the subjective and
objective elements of independence and impartiality. The

32 Cf. Corte LD.H., Caso del Tribund Congtituciona, Sentencia de 31 de enero de 2001.
Saie C No 71, & 75. La Corte Interamericana fundamenté su opinion en agunas
sentencias de la Corte Europea: Eur. Court H.R., Langborger case, decision of 27 January
1989, Series A no. 155, §32; Eur. Court H.R., Campbell and Fell, judgment of 28 June
1984, Series A no. BO, § 78; Eur. Court H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere,
judgment of 23 June 1981, Series A no. 43, 855; Eur. Court H.R., Piersack, judgment of |
October 1982, Series A no. 53, §27.

33 Cf. Comison LD.H., Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos Washington D.C.,
2002, Pag. 165. Este documento fue eproba}(/) en & 116’ periodo de sesiones de la
Comison Interamericana de Derechos Humanos.
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subjective element involves an enquiry into whether the
personal conviction of ajudge in a particular case raises doubts
about his or her independence or impartiality. The judge' s lack
of bias is presumed unless there is evidence to the contrary and
there are few cases where subjective bias has been established
since in practice such evidence can be ver y hard to come by.
The objective element involves determination of whether, in
terms of structure or appearance, the accused's doubts about the
tribunal's independence and impartiality may be Iegitimate34-

En la préctica, como apuntado en la cita de los autores anglosajones,
es muy complicado sustentar la ausencia de imparcialidad subjetiva, porque
ese tipo de evidencia no es facilmente contrastable. Sin embargo, dada la
naturaleza de los procedimientos que involucran la comision de los
crimenes establecidos en el articulo 5 del Estatuto no es ildgico suponer que
en tales casos la ausencia de imparcialidad y de independencia sea méas
notoria y, por ende, el margen de apreciacion que la Corte Penal
Internacional esté en capacidad de ejercer para determinar la existencia de
ese tipo de imparcialidad sea mayor. En el caso de la ausencia de
independencia objetiva (es decir, inter alia, la ausencia de garantias tales
como un adecuado proceso de nombramiento, una duracién establecida en
el cargo y una garantia contra presiones eidernas) por la propia naturaleza
de esta situacién, su determinacion es menos compleja y la Corte Penal
Internacional puede recabar con mayor facilidad |os elementos necesarios
para sustentar su determinacion.

[Los tribunales militares] Otro asunto en cuya dilucidacion la Corte
Interamericana puede brindar luces es en materia de tribunales militares, en
lo que el tribunal americano ha tenido una notable experiencia. Asi, por
ejemplo, en el Caso Castillo Petruzzi la Corte fue de opinion que:

[L]a jurisdiccion militar ha sido establecida por diversas
legislaciones con el fin de mantener el orden y la disciplina
dentro de las fuerzas armadas. Inclusive esta jurisdiccion
funcional reserva su aplicacion alos militares que hayan

34 Cf. Ovey, Clare and Robin CA. White, Jacobs & White, The European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, Third Edition, New Y ork, 2002, P4g. 160.
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incurrido en delito o falta dentro del ejercicio de sus funcionesy
bajo ciertas circunstancias. [ ... ] El traslado de competencias de
la justicia comin a la justicia militar y el consiguiente
procesamiento de civiles por el delito de traicion a la patria en
este fuero, supone el excluir al juez natural para el conocimiento
de estas causas. En efecto, la jurisdiccion militar no es la
naturalmente aplicable a civiles que carecen de funciones
militares y que por ello no pueden incurrir en conductas
contrarias a deberes funcionales de este caracter. Cuando la
justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe
conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez
natural y, a jortiori, el debido proceso, el cual, a su vez,
encuéntrase intimamente ligado al propio derecho de acceso a la
justicia®.

La exposicién acerca de la Corte Interamericana sobre este particular es
muy diafana, y ademés constituye parte de su jurisprudence constan te36. Sin
embargo, conviene aclarar que las opiniones de la Corte a este respecto, si
bien son terminantes en funcion de calificar como violatorio a las garantias
judiciales el procesamiento de ciudadanos civiles ante sede militar no
prohibe de una manera tajante la existencia de los tribunales militares, ni
tampoco los considera comp violatorios per se de las debidas garantias
judiciales. En este sentido, el autor britanico Bruce Broornhall ha expresado
que "[s]i el sistema de aministracion de justicia militar permite que se
impute responsabilidad penal dentro del mismo ambito del Estatuto, hace
que las penas apropiadas estén disponibles y conduce los procesos
independiente e imparcial mente, |la causa no sera admisible ante la Corte,,37.

En todo caso, visto desde el prisma del derecho de América latinay con
base en la experienciajuridica de la Corte Interamericana, parece

35 Cf. Corte LO.H., Caso Castillo Petruzzi y otros, Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C
No 52, § 128.

36 Cf. Corte 10.H., Caso Cesti Hurtado, Sentencia del 29 de septiembre de 1999, Serie C No 56,
8 151; Corte 1.0.H., Caso Ourand y Ugarte, Sentencia del 16 de agosto de 2000, Serie C
No 68, § 117; Corte |.O.H., Caso Cantoral Benavides, Sentencia de 5 de agosto de 2000.
Serie C No 69, § 112; Corte LO.H., Caso Las Pameras, Sentencia de 6 de diciembre de
2001, Serie C No 90, 8 51.

37 Cf. Broomhall, Bruce, op. cit. Pag. 49-50.
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muy complicado que las legislaciones y tribunales militares, en caso de
procesar a individuos por causa de su presunta participacion en la comision
de los crimenes establecidos en el articulo 5 del Estatuto, lleguen a cumplir
con los estandar exigidos. éste a efectos de mantener la competencia en el
caso.

111.3. Lainstitucion de la cosa juzgada

El articulo 20 del Estatuto de Roma expresa:
Articulo 20

Cosa Juzgada

1. Salvo que en el presente Estatuto se disponga otra cosa,
nadie serd procesado por la Corte en razén de conductas
constitutivas de crimenes por los cuales ya hubiere sido
condenado o absuelto por la Corte.

2. Nadie seré procesado por otro tribunal en razén de uno de
los crimenes mencionados en el articulo 5 por el cua la
Corte ya le hubiere condenado o absuelto.

3. LaCorte no procesara a nadie que haya sido procesado por
otro tribunal en razén de hechos también prohibidos en
virtud de los articulos 6/ 7 u 8 a menos que el proceso en el
otro tribunal:

a) Obedeciera al proposito de sustraer al acusado de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de
laCorte; o

b) No hubiere sido instituida en forma independiente o
imparcial de conformidad con las debidas garantias
procesales reconocidas por el derecho internacional o lo
hubiere sido de alguna manera que, en las circunstancias
del caso, fuere incompatible con la intencién de someter
alapersonaalaaccion delajusticia.
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(Las auto amnistias] Las excepciones referidas en el inciso tercero del

articulo 20 del Estatuto merecen una consideraciones a partir de la opinién
de la Corte Interamericana en el Caso Barrios Altos vs. Per(, donde la
Corte serefirié al espinoso tema de las leyes de amnistia. Sobre este
particular, la Corte fue di&fanay terminante al declarar que:

214

Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento
de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables de LIs violaciones
graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
gjecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos.

La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las
obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1y 2 de la
Convencién Americana, los Estados Partes tienen el deber de
tomar las providencias de toda indole para que nadie sea
sustraido de la proteccién judicial y del ejercicio del derecho a
un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8 y
25 de la Convencion. Es por ello que los Estados Partes en la
Convencion que adopten leyes que tengan este efecto, como lo |
son las leyes de autoamnistia, incurren en una violacion de los
articulos 8 y 25 en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion. Las leyes de autoamnistia conducen a la
indefension de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad,
por lo que son manifiestamente incompatibles con la letra y el
espiritu de la Convencién Americana. Este tipo de leyes impide
la identificacion de los individuos responsables de violaciones a
derechos humanos, ya que se obstaculiza la investigacién y el
acceso alajusticia e impide a
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las victimas y a sus familiares conocer laverdad y recibir la
reparacion correspondiente®.

Con base en el criterio expuesto por la Corte, no es dificil concluir
que la orientacion a la cual conduce la opinién del tribunal interamericano
es a considerar, en el marco del Estatuto de Roma, a tales leyes como que
"obedecier[an] al propdsito de sustraer al acusado de su responsabilidad
penal por crimenes de la competencia de la Corte". En el caso del literal b)
del inciso tercero del articulo in comento, son vélidas mutatis mutandis las
consideraciones relativas a la independencia e imparcialidad expuestas
supra.

[La cosa juzgada] En el ambito del Sistema Interamericano, si un
Estado pretendiera, mediante la aplicacién de cualquier disposicién valida
en su derecho interno, impedir la investigacion o sancién de los presuntos
responsables de violaciones a los derechos humanos, este tribunal ya ha
expuesto con suficiente claridad que tales pretensiones estatal es son
contrarias al derecho internacional. Al respecto, en el Caso Bulacio vs.
Argentina, la Corte Interamericana expreso:

En cuanto a la invocada prescripcion de la causa pendiente a
nivel de derecho interno, este Tribunal ha sefialado que son
inadmisibles las disposiciones de prescripcion o cualquier
obstaculo de derecho interno mediante el cual se pretenda
impedir la investigacion y sancién de los responsables de las
violaciones de derechos humanos. La Corte considera que las
obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1y 2 de la
Convencion Americana requieren de los Estados Partes la
pronta adopcion de providencias de toda indole para que nadie
sea sustraido del derecho a la proteccion judicial, consagrada en
el articulo 25 de la Convencién Americana™.

1/

3 Cf. Corte I.D.H., Caso Barrios Altos, Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No 75, 8841 y 43.
29 Cf. Corte |.D.H., Caso Bulacio, Sentencia de 18 de setiembre de 2003. Serie C No 100, § 116.
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La Corte ha sostenido criterios similares en otros casos’®. En este
sentido es particularmente interesante destacar la reciente Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Benavides
Cevallos vs. Ecuador, dentro del cual el Estado ecuatoriano ha cumplido
tan solo con la parte pecuniaria de las reparaciones convenidas en el
allanamiento por éste realizado, pero hasta la fecha no ha cumplido con la
obligacion de investigar y sancionar a los presuntos responsables del
asesinato de la profesora Consuelo Benavides Cevallos, con la
justificacion de que la causa penal iniciada contra el presunto asesino de
Benavides Cevallos ha sido declarada prescrita por la Corte Suprema de
Justicia. En esta ocasion, el tribunal interamericano consagroé:

Que la Corte ha establecido en su jurisprudencia constante que
es inadmisible la invocacion de cualquier instituto de derecho
interno, entre los que se encuentra la prescripcion, que pretenda
impedir el cumplimiento de las decisiones de la Corte en

cuanto a la investigacion y sancién de los responsables de las
violaciones graves de |os derechos humanos, en los términos de
las obligaciones convencionales contraidas por los Estados. De
no ser asi, se negaria el efecto atil de las disposiciones de la
Convencion Americana en el derecho interno de los Estados
Partes, y se estaria privando al procedimiento internacional de
su propdsito béasico, por cuanto, en vez de propiciar lajusticia,
traeria consigo la impunidad de los responsables de la
violacion®.

x. Cf. Corte I.D.H., Caso Trujillo Oroza, Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92., § 106;
Corte 1.D.H., Caso Barrios Altos, Interpretacion de la Sentencia de Fondo. (art. 67
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de septiembre de
2001. Serie C No. 83, § 15.

41 Cf. Corte |.D.H., Caso Benavides Cevallos. Resolucion del 9 de setiembre de 2003, § 6
de los Condderandos. El Caso Benavides Cevalos fue resuelto por la Corte
Interamericana mediante Sentencia dictada e 19 de junio de 1998, en la cual € Estado
ecuatoriano redlizd un alanamiento de las violaciones a los derechos humanos cuya
responsabilidad se le adjudicaba. La Corte, en € punto resoluivo cuatro de la
Sentencia citada requirié a Estado "que continde las investigaciones para sancionar a
todos los responsables de las violaciones de los derechos humanos a que se ha hecho
referencia en esta sentencid’ (Cf. Corte I.D.H., Caso Benavides Cevallos, Sentenciade
19 de junio de 1998. Serie C No. 38, § 4 de los Puntos Resolutivos.). Sin embargo, 7
de agosto de 1998 la Corte Suprema de Justicia mediante auto motivado declar6 la
prescripcion de la causa iniciada contra € presunto responsable del asesinato de la
profesora Consuel o Benavides, y a partir de entonces el Estado ecuatoriano fundaba en
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Lo expuesto confirma que todo tipo de mecanismo utilizado por un
Estado para permitir la impunidad de las graves violaciones al derecho
internacional en su territorio carece de validez desde la perspectiva del
derecho internacional. En el caso especifico de la Corte Pena
Internacional, en tales circunstancias (conjuntamente, por supuesto, con la
existencia del &nimo de sustraer al acusado de su responsabilidad penal)
ésta se hallaria en plena capacidad de aplicar el articulo 20.3a) del Estatuto
de Roma, y garantizar de esta manera el correspondiente procesamiento del
imputado ante ella.

V. Conclusiones

La evolucion de la responsabilidad penal internacional de los
individuos es, sin lugar a dudas, uno de los sucesos juridicos mas
trascendentales de los Ultimos tiempos. Desde la lejana y visionaria etapa
desarrollada por aquellos insignes fundadores del derecho internacional,
pasando por el oscuro periodo positivista nugatorio de los derechos de los
individuos, hasta la actual evolucién que incluye la puesta en marcha de un
tribunal penal con jurisdiccion universal y caracter permanente, todo ello
ha supuesto en los ultimos tiempos la colaboracidon estrecha entre la
sociedad civil y los Estados para la creacion de escenarios mejores. Como
afirmé con lucidez el Embajador Yanez Barnuevo, la Corte Penal
Internacional lino constituye una panacea, ni acabard mafana con todos los
males de la humanidad, pero con su creacion y funcionamiento efectivo se
dard un gran paso adelante para luchar contra la impunidad en la que
permanecen la gran mayoria de los actos de barbarie cometidos en el
mundo”*2

ese auto motivado la imposibilidad de iniciar una investigacion por los mismos hechos.
Como se dpuede apreciar, estarazon, tan |ogica en € ambito del derecho interno, carece de
toda validez en e ambito del derecho internaciona. S se quiere abundar en razones d
respecto, Cf. Voto Concurrente Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez anexo a la
Resolucion in comento, passim, 88 3-17.

4 Citado por Elizabeth SAmén Géaae y Giovanna Garcia Ssavedra en: Los Tribunales
Internaciondes que juzgan individuos El caso de los tribundes ad hac para la ex
Yugodavia y Ruanda y d Tribunad Pend Internaciond como manifestaciones
indgitucionadles de la subjetividad internacional del ser humanos. El articulo puede
consultarse en: www.iccl Jow.org/espanol/tesinas/Salmon. pdj
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La contribucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los especificos ambitos en que ha sido estudiada en el marco del presente
articulo, esto e, en relacion con el plazo razonable, la independencia e
imparcialidad, los tribunales militares, las leyes de

autoamnistia y la cosa juzgada, permiten elaborar hipdtesis sobre el
derrotero que seguird la Corte Penal Internacional para asegurar el ejercicio
de su competencia y el cumplimiento de su importante mision. Sin
embargo, es evidente, que tan solo la propia jurisprudencia de la Corte
Penal Internacional determinara los rumbos que ésta tome: los antecedentes
de los tribunales ad hocy los tribunal es regionales de derechos humanos, sin
embargo, pueden y deben servir de fundamento para alcanzar la
consecucion de tan altos objetivos.
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