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preciso puescolocar juntoslafuerzay lajusticia”. Pascal

EL DELITO GLOBALIZADO

La Globalizacion es un proceso sobre el cual, el mundo actualmente ha
aprendido que no sbélo es una tendencia econémica, sino que inserta
elementos culturales, legales y sociales que estan trascendiendo las fronteras.
Dentro de esos elementos parece que la violencia también se ha
internacionalizado. El delito entonces ya no aparece como una conducta que
dafia Unicamente a los nacionales de un determinado territorio sino que en
sus efectos, se extiende fuera de las fronteras del pais en donde acontecio.
Fijese que si bien la estructura del delito en el ambito espacial sigue siendo
un territorio determinado, el factor que transforma el delito nacional en delito
internacional es justamente el efecto. Mientras que en el delito nacional el
dafio y la amenaza de los sujetos condiciona el orden publico de un
determinado Estado, en d delito internacional el dafio ha trascendido las
fronteras, ya sea porque afecta a sujetos! de otras nacionalidades a o bienes?
de paises distintos.

1 Dos gemplos de "delitos internacionales’ por la afectacion de los sujetos, los
encontramos en los atentados del 11 de septiembre del 2002 ocurrido en Nueva Y ork,
EEUU y dd 11 de Marzo dd 2004 ocurrido en la ciudad de Madrid, Espafia, en los
cuales murieron nacionales de otros paises.

Los ataques a embajadas corresponden a este tipo. En las mismas circunstancias pueden

encudrarse los atagues a aviones comerciaes de urrImPais distinto, o cuando los sujetos
que perpetran € ddito son de un pais distinto de donde ocurrio € atentado.
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Es importante sefidar que € ddito internacional, ademés de las
caracteristicas antes mencionadas manifiesta ser claramente una amenaza
0 un potencial pdigro para mas de dos paises 0 incluso para una
comunidad entera. En € caso dd atentado del 11 de Marzo dd 2004
ocurrido en Madrid, Espafia, dicho acto se ha constituido en un factor de
amenaza para América Latina por los acances del hecho ocurrido, pues
también murieron extra comunitarios distintos a los espaﬁoless. A partir
dd atentado del 11 de Marzo del 2004, los controles migratorios
fronterizos y la seguridad en Europa se ha visto reforzada. De la misma
manera € atentando del 11 de Septiembre del 2002 ocurrido en Nueva
York cambio la visién hemisférica americana en seguridad afectando a
América Latina, Centroamérica y € Caribe los cuales modificaron sus
parametros de vigilancia en los aeropuertos tanto para vuelos comerciales
como de carga para adaptarse estas nuevas circunstancias.

Es evidente entonces que en los delitos internacionales, € costo de
los dafios directos e indirectos ro solo los soporta un Estado, sino que se
extiende a otros paises. De una manera u otra en los dditos
internacionales, el efecto del acto ilicito forza a paises distintos del pais
en donde se realizo €l acto, a soportar |os costos como acontecié después
del atentado del 11 de septiembre del 2002 que obligd a muchos paises a
reforzamiento de las fronteras, el aumento del persona de seguridad en
aeropuertos, la repatriacion de cadaveres, la indemnizaciones a familiares
de las victimas entre otras medidas.

LA LESA HUMANIDAD DEL DELITO

Antes del Estatuto de Roma, los principios para € juzgamiento de los
delitos de Lesa Humanidad se encontraban dispersos en varios

3BBC MUNDO. 12 DE MARZO DEL 2004. "MADRID: MURIERON 13
LATINOAMERICANOS'. "(.00)Al menas trece latinoamericanos se encuentran entre las
cas 200 victimas fatales de los atentados ocurridos en Madrid. Un ciudadano de origen
chileno, un cubano, cuatro ecuatorianos, tres peruanos, dos hondurefios y dos colombianos
murieron en algunade las 10 explosiones que sacudieron la capital espaniold’ Disponible en
linea en http / /news.bbc.co.uk/hi/spanislatina_americalnewsid; DW-WORLD DE "LA
UNION EUROPEA BUSCA RESPUESTA A LA AMENAZA DEL TERRORISMO'.
"(00.) En medio dd mismo debate sobre seguridad, los ministros de Justicia y dd Interior
de laUnion Europea(UE)rnantendran € viernes varias conversaciones de emergencia sobre
d problema de terrorismo, en reaccion alos devastadores ataques con bombas en Madrid,
dijo la presidenciarotativa de la UE". Disgponible en liena en www.dwworld.de/spanish/O,
3367, 7563_A-1144198,00.htm1
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instrumentos juridicos. Asi, en Tiempos de Guerra, la categorizaciéon de
los delitos de Lesa Humanidad estaba dado por las Convenciones de
Ginebray de la Hayé, mientras que en tiempo de Paz, este tipo de ddlitos
estaban tipificados en Convenciones diversas, tales como "L 0s principios
de Derecho Internacional reconocidos por € Estatuto y las sentencias del
Tribunal de Nuremberg"S, "La Convencion sobre la imprescriptibilidad
de los Crimenes de Guerra 'y de Lesa Humanidad,,6 y "La Convencion
para la prevencién y sancién del Delito de Genocidi0’". A partir de la
vigencia del Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacional®.
"El Estatuto" comienza a tener dos funciones bien marcadas, por un lado
codifica los principios y los tipos penales internacionales que se hallaban
antes dispersos en varios pactos o tratados internacionales. Por otro lado
regula las funciones de la Corte Penal Internaciona. En la primera parte
del Estatuto donde se encuentran codificados los tipos penaes
Internacionales, e articulo 7 del Estatuto de Roma describe algunos
tipos que calzarian dentro de la definicion dada

4 Convenio de Ginebra para diviar la suerte que corren los heridos y los enfermos de las
fuerzas armadas en campafia (Convenio 1); Convenio de Ginebra para diviar la suerte que
corren losheridos, losenfermos y |os ndufragos de las fuerzas aamadas en € mar (Convenio
11?; Convenio de Ginebradd 22 de agogto de 1864 para € meoramiento delasuerte delos
militares heridos en los gércitos en campafia; Convenio de Ginebra relaivo a la proteccion
debida a las personas civiles en tiempo @ guerra (Convenio 1V); Convenio de Ginebza
relativo a trato debido alos prisioneros de guerra (Convenio 1 11);

5 Aprobados por la Comision de Derecho Internaciond en 1950y presentedos ala Asamblea
Generd

6 Adoptaday ebierta a la firma, ratificacion y adheson por la Asamblea Generd en «u
resolucion 2391 (X XI11), de 26 de noviembre de 1968. Entradaen vigor: 11 de noviembre de
1970, de conformidad con € articulo VIII

Adoptada 'y ebierta ala firma y ratificacion, o adhesion, por la Asamblea Generd en su
7 resolucion 260 A (111), de 9 de diciembre de 1948. Entradaen vigor: 12 de enero de 1951, de
conformidad con € articulo X111

Aprobado d 17 dejulio de 1998 por la Conferencia Diplomética de Plenipotenciariosde las
Naciones Unidas sobre € establecimiento de una corte pend internaciona.

"Articulo 7: Crimenes de lesa humanidad : 1. A los efectos dd presente Estatuto, se
entendera por “crimen de lesa humanidad" cualquiera de los actos siguientes cuando se

9 cometacomo parte de un ataque generdizado o sistemético contra una poblacion civil y con
conocimiento de dicho ataque:
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a "Dedlitos de Lesa Humanidad", agregando caracteristicas comunes a
estos como los de "generalidad"”, "sistematicidad" y "conocimiento”, sin
embargo d "Edtatuto” no entra a diferenciar entre Delitos Internacionales
y Deélitos de Lesa Humanidad. Nos inclinamos a pensar que los Delitos
de Lesa Humanidad forman parte del género "Delitos Internacionales’, y
por lo tanto, siendo especificos contienen rasgos muy concretos que los
diferencian de otros delitos.

De la lectura del numeral dos del articulo 7 del Estatuto de Roma,
podemos deducir los contenidos de los Delitos de Lesa Humanidad. Asi
por giemplo la accidn de exterminar 0 exterminio corresponde de acuerdo
al litera b del at 7 dd "Estatuto" a "la imposicion intencional de
condiciones de vida, la privacion dd acceso a aimentos o medicinas
entre otras, encaminadas a causar la destruccion de parte de una
poblacién”. La accién de "esclavizar o la esclavitud" corresponde al
"gercicio de los atributos del derecho de la propiedad sobre una persona,
0 de algunos de dlos, incluido € gercicio de esos atributos en € trafico
de pesonas, en particular mujeres y nifios'. El Estatuto sigue
describiendo de la misma nenera la deportacion, |a tortura, € embarazo
forzado, la persecucion y la desaparicion forzada de personas 10, sin
embargo no encontramos en & Estatuto una caracteristica

a) AseSinato;
b) Exterminio;
c) Esdavitud;
d) Deportacion o trad ado forzoso de poblacion;
e)Encarcelacion u otra privacion grave delalibertad fisicaen violacion de normas
fundamentaes de derecho internaciond;
f) Torturey
?)Viola:ién, esclavitud sexud, progtitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion
orzada u otros abusos sexuaes de gravedad compareble;
h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, racides, naciondes, énicos, culturaes, religiosos, de género definido en €
parafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos cono inaceptables con arreglo a
derecho internaciona, en conexion con cuaquier acto mencionado en e presente parrafo o
con cudquier crimen de lacompetenciade la Corte;
i) Desgparicion forzada de personas,
j) El crimen deeﬂa'theid;

) Otros actos inhumanos de carécter Smilar que causen intenciond mente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contralaintegridad fisca o lasaud mentd ofisica'.

10 d) Por "deportacion o tradado forzoso de poblacion” se entendera € desplazamiento de las
personas afectadas, por expulsén u otros actos coectivos, de la zona en que estén
legitimamente presentes, sin motivos autorizados por € derecho internaciond;

e Por "torturd’ se entendera causar intencionamente dolor o sufrimientos graves, ya sean
fiscos 0 ment des, a una persona que @ acusado tenga bgjo su custodia o contral;
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especifica que diferencie a los Dditos de Lesa Humanidad de otros

Dédlitos Internacionales. Por gemplo, € terrorismo en la actualidad es un
delito que en la mayor parte de los casos involucra a nacionales de més de

dos paises, sin embargo no encontramos especificamente € tipo de
"terrorismo" en @ articulo 7 del Estatuto de Roma. Siguiendo esa linea,
habria que mencionar también que en los delitos que describe € Estatuto
de Roma, € exterminio, los embarazos forzosos o la esclavitud podrian
ser gecutados Unicamente en un territorio determinado sin involucrar
incluso a naciondles de otros paises. Ante esto cabe plantearse la
interrogante sobre la correcta ubicacion de los delitos de lesa humanidad
dentro del contexto de los Delitos Internacionales.

sin embargo, no se entendera por tortura e dolor o los sufrimientos que se deriven

Uni camente de sanciones licitas o que sean consecuencianorma o fortuitade dlas;

f) Por "embarazo forzado" se entendera el confinamiento ilicito de unamujer alague seha
degjado embarazada por la fuerza, con la intencion de modificar la composicion énica de
una poblacién o de cometer otras violaciones graves del derecho internacional. En modo

aguno se entendera que esta definicion afecta a las normas de derecho interno relativas a

embarazo;

g) Por "persecucion” se entendera la privacion intenciona y grave de derechos
fundamentales en contravencion del derecho internaciond en razon de la identidad del

grupo o de la colectividad;

h) Por "e crimen de apartheid” se entenderan los actos inhumanos de carécter smilar alos
mencionados en € péarrafo 1 cometidos en @ contexto de un régimen ingtituciondizado de
opresion y dominacion sisteméticas de un grupo racia sobre uno 0 més grupos raciaes y
con laintencion de mantener ese régimen;

i) Por "desaparicion forzada de personas’ se entendera la aprehension, la detencion o

secuestro de personas por un Estado o una organizacion politica, o con su autorizacion,

gpoyo 0 aguiescencia, seguido de la negativa ainformar sobre la privacion de libertad o dar
informacion sobre la suerte 0 € paradero de esas personas, con la intencion de dgadas
fuerade amparo delaley por un periodo prolongado.

11 El genocidio acaecido en Ruanda es un buen gemplo para explicar como dgunos ddlitos
de lesa humanidad, cadlificados como internaciondes, se verifican en un teritorio
determinado Unicamenteentre nacionaes de un pais. Losdias6 Y 7 de 1994 fue d inicio
del brutal genocidio que asol6 Ruanda, tras @ derribo del avion en @ que vigaba d
Presidente del pais, Juvena Havyarimana El asesinato del presidente'y sus acompafiantes
fue d detonante que puso en marcha la maquinaria de horror, que se habia estado
preparando minuci osamente desde mucho tiempo antes. Los datos de la tragedia que vino
después son de sobra conocidos: més 800.000 muertos; 100.000 nifios huérfanos, mas de
2 millones de refugiados (que permanecieron en diversos paises, sobre todo & Congo,
hasta 1997, y varias decenas de miles que ain contintan fuera del pais); miles de
personas, civiles en su mayor parte, que participaron directamente en las atrocidades
destruccion de la base econdmica dd pais. El genocidio perpetrado en Ruanda en 1994 se
produjo exclusivamente entre facciones étnicas de Ruanda: los hutus, los tutsis Y hutus
moderados.  Paa més  informacion s puede  consultar en  linea
www.lainggniaorg.omww_nod050_org-mrgtorrent-spip.htm
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La respuesta que demos a esta interrogante seguramente nos
ayudard a aclarar las diferencias conceptuales que deben existir entre los
Delitos de Lesa Humanidad y los otros Delitos Internacionales. Si nos
fijamos bien en & concepto de "Delitos de Lesa Humanidad", estaremos
de acuerdo con la naturaleza les va de este tipo de actos. Cuando
hablamos de lesividad tenemos que sefiaar actos que infligen un dafio de
naturaleza irreparable. Ahora bien esa lesividad también se haya
presente de manera individual o colectiva en el derecho penal interno de
los paises. La sancion(prision o reclusiéon) de la norma pena es la
envoltura de la venganza privada o colectiva que a no poder ser
compensada pecuniariamente por e dafio causado(pues es
incuantificable) opta por el castigo, cas siempre relacionado con la
supresion de dos o mas derechos fundamentales(libertad de transito,
libertad de expresion, derechos politicos etc ... )12. Entonces la lesividad
que caracteriza a estos delitos corno su nombre lo indica ya no se
desenvuelve en e ambito individual o colectivo de una sociedad
nacional sino que inflinge e dafio a la humanidad entera. Aca s hace
necesario de nuevo plantearse otra interrogante, ¢Es posible
efectivamente que un acto pueda causar de manera colectiva un dafio a
toda la Humanidad?

En efecto la respuesta inicial es que no. Es evidente que los delitos
cometidos por la dictadura de Pinochet en Chile, tuvieron sus efectos
directos en los nacionales chilenos, y en algunos otros ciudadanos de
otras nacionalidades, sin embargo seriaimposible afirmar que estuvieron
involucrados también los nacionales de Uganda y de Haiti, asi corno los
de Idandia 'y Dinamarca y consecuentemente el resto de nacionalidades
del mundo. El efecto del delito de lesa humanidad tiene dos
dimensiones, por un lado inflinge un dafio directo a un grupo de
personas 0 un colectivo con caracteristicas étnicas, religiosas o politicas
y por otro lado

12 . Es evidente que actua mente se le quiere dar una vision rehabilitatadora a nuevo derecho
pend, sin embargo estoy firmemente convencido que en definitiva e germen dd Derecho
Penal estribajustamente en & animo de venganza, ya sea colectivo o individua que busca
infligir un castigo retributivo a dafio efectuado. En su Etica a Nicomano, Aristoteles hace
una diferencia entre la justicia conmutativa, la retributiva y la distributiva. En la justicia
retributiva se sustitye e cagigo fisico proporciona por un castigo Smbdlico a manare de
merito o demerito. A mi entender, la supresion de ciertos derechos fundamentales, es
relmente e cadigo que sufre € individuo en d Derecho Pend. Esta supresion es una
especie de cagtigo que funciona a manera de demérito pero sn dgar de lado € "animus'
origind de la victima que busca también se inflinga un dafio a su victimador.
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causa un dafio por la via de la representacion a toda la humanidad. En la
segunda dimension la naturaleza del acto lesivo es de tal magnitud, que la
humanidad se hace una representaciéon del dafio, evocando el dolor y el

sufrimiento que provocaron dicho tipo de actos a otros seres humanos y se
presume que tal tipo de hechos socava la dignidad misma de los individuos
por el mero hecho de cometerlo a pesar de que no estén involucrados
directamente los nacionales de otros paises. Asi entonces el dafio que
produce el delito de Lesa Humanidad se traslada por representacion a toda
la comunidad internacional, convirtiéndose en un delito internacional. He
aqui la clave para la diferencia entre los delitos internacionales de les a
humanidad, de otros delitos internacionales. Al establecer esta diferencia
suponemos que la humanidad esta dispuesta a soportar un margen de dafio
en el cometimiento de cierto tipo de delitos internacionales, pues 10 delitos
de les a humanidad constituyen precisamente el limite de 10 soportable para
la humanidad y el ser humano. En el terrorismo por ejemplo, su juzgamiento
como delito internacional depende invariablemente que estén afectados
otras nacionalidades en el atentado; en otros delitos internacionales como la
pirateria y el coyoterismo, el dafio causado se 10 evalla por los alcances y
efectos que ha tenido en los no nacionales. La diferencia es muy clara al

invocar un delito de lesa humanidad, pues el hecho de que no se encuentren
involucradas "otras nacionalidades" en nada afecta para considerar tal acto
como lesivo a la humanidad ya que a través de la representacion la
comunidad internacional recrea mentalmente el mismo dafio y dolor que se
inflingi6 a ese grupo determinado de personas.

LA JURISDICCION UNIVERSAL.

A diferencia de una jurisdiccién focalizada internacional, la
jurisdiccion universal depende estrictamente de la conexidad en los delitos
en los que se involucre a personas nacionales de un pais que han sido
victimas de delitos de lesa humanidad fuera de su territorio. En esa linea de
ideas, hay que sefialar que organismos tales como la Corte Penal
Internacional, La Corte Europea de Derechos Humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos o la Corte Internacional de la Haya
son administraciones de justicia que focalizan la competencia de acuerdo al
contenido de las convenciones, pactos y tratados que se encargan de vigilar.
La focalizacion implica lacreaciéon de un organismo
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adiciona supranaciona encargado exclusivamente de velar por ciertos
contenidos. Asi por gemplo, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, tiene competencia exclusivamente sobre las violaciones a la
Convencién Americana de Derechos Humanos y a Pacto de San
Salvador; la Corte Europea de Derechos Humanos, sobre las violaciones
que se produzcan ala Convencion Europea de Derechos Humanos y sus
pactos adicionales, la Corte Internacional de la Haya solo tiene
competencia para juzgar las violaciones a los tratados que se produzcan
entre paises en € marco del sistema de proteccion de las Naciones
Unidas. Como se deduce cada jurisdiccion tiene limites en cuanto a

contenido y a la forma a momento de conocer sobre delitos
internacionales. La diferencia con la Jurisdiccion Universal es que esta
dltima permite a cualquier pais, avocarse la competencia sobre delitos o
violaciones a los derechos humanos, sea cualquiera que fuese la materia,
sempre y cuando estén involucradas personas nacionales. La
Jurisdiccion Universal como su nombre lo indica, no es exclusiva sino
inclusiva, pues no excluye la posibilidad de que cualquier pais del mundo
puede iniciar acciones legales tendientes a reclamar la competencia para
juzgar delitos cometidos sus sobre nacionales en un pais distinto que €

suyo.

Ahora bien, la concepcién genera tedrica de la jurisdiccion
universal ya ha tenido antecentes jurisprudenciales en paises cuya
legislacion pena expresamente reconoce tal principio. En la causa pend
No A.1. No 230 del 26 iniciada € 26 de febrero de 1999 por € Juez
Noveno de Turno de Asuncion, Dr. Martin Almada, se resuelve admitir
una denuncia efectuada por violaciones a la Convencion Interamericana
Sobre Desaparicién Forzada de Personas contra ciudadanos paraguayos
efectuada por miembros de las fuerzas militares, Policides y para
Policiales y de seguridad de la Republica Argentina por las operaciones
realizadas entre 1976 y 1977 més conocida como operacion Coéndor.
Dentro de su parte expositiva € Juez Penal de la causa admite la
denuncia con base a articulo 8 numera 1 inciso 7 del cddigo pend
paraguayo que expresamente reconoce € principio de la
JURISDICCION UNIVERSAL13. Asimismo en Espafia se han sentado
dos importantes

13 Cadigo Pend Paraguayo.- Articulo 8- Hechosredizados en € extranjero contrabienes
juridicoscon proteccion universal
10 LaL ey penal paraguaya se gplicara también alos siguientes hechos redlizadosen
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antecedentes jurisprudenciales sobre la jurisdiccion universal, por un lado
dentro del expediente 19/97 iniciado por el Juzgado Central de Instruccion
numero 5 de la ciudad de Madrid '#, se establece la competencia de Espaiia
para juzgar los asesinatos y desapariciones cometidos a espafioles en
Argentina durante la dictadura de 1976 a 1983. En el expediente citado y
en una interesante resolucion del pleno de de la Sala de lo penal de la
audiencia nacional, a raiz de una apelacion que se interpuso contra el
proceso, se menciona como base para el juzgamiento el articulo 23,
apartado cuatro de la Ley Organica del Poder Judicial®™®. El atro antecedente
lo marca el proceso iniciado en Espafia

extranjero:

1. hechos punibles mediante explosivos contemplados en el articulo 203, inciso 1°,
numeral 2,

2. atentados al tréfico civil aéreoy naval, tipificados en el articulo 213,

3.trata de personas, previstaen el articulo 129,

4.tréficoilicito de estupefacientes y drogas peligrosas, contemplado en los articulos 37 a 45
delaLey 1.340/88,

5. hechos punibles contra la autenticidad de monedas y valores tipificados en los
articulos 264 al 268,

6.genocidio previsto en €l articulo 319,

7 hechos punibles que la Republica, en virtud de un tratado internacional vigente, esté
obligada a perseguir alin cuando hayan sido realizados en €l extranjero.

14 En €l auto del Juzgado de Instruccién No 5 de la ciudad de Madrid-Espafia, del 25 de Marzo
de 1998, se estableci6 en el decimocuarto punto se estableci6 que: “( . .,)Como ya se ha
expuesto a tratar el tema del genocidio, €l articulo 23.4 de la L.O.P.J. contiene una norma
de carécter estri ctamente procesal y por tanto sometida al principio "tempues regit actum"”.
Pero no es menos cierto que ¢ articulo 9.3 de la Constitucién prohibe la aplicacion
retroactiva fe cualquier disposicion restrictiva de derechos individuales. Se trata en
consecuencia de analizar si el articulo 23.4 de la LOPJ restringe o no, algin derecho
individual. El derecho a ser juzgado por la Jurisdiccion competente es un derecho individual
y por tanto, la disposicion que atribuye una nueva jurisdiccion inexistente en momento de
comisién de los hechos es restrictiva de ese derecho y no puede aplicarse retroactivamente.
Pero, como antes se ha visto tal situacion no se presente en este caso, €l que si existiere una
ley(Caodigo de Justicia Militar) que prevé la persecucion universl de delitos de terrorismo,
con lo cual queda cubierto el requisito y la ausencia de quiebra del precepto constitucional
citado(articulo 9.3 CE) y resulta de la aplicacion del articulo 23.4 de laLOPJ.

15 Ley Organica 6/1985 del 1 de julio del Poder Judicial de Espaiia.

"Art23

1. En el orden pena correspondera la jurisdiccion espaiola en €l conocimiento de las causas
por delitos y faltas cometidos en territorio espafiol o cometidos a bordo de buques o
aeronave s espafioles, sin perjuicio de lo previsto en los tratados internacionales en que
Espaiia sea parte.
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contra el General Augusto Pinochet de Chile. En este caso el Juez Baltasar

2. Asimismo conocera de |os hechos previstos en las Leyes penales espafiolas como delitos,
aunque hayan sido cometidos fuera del territorio nacional, siempre que los
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criminalmente responsables fueren espafioles o extranjeros que hubieren adquirido la
nacionalidad espafiola con posterioridad a la comisién del hecho y concurrieren los
siguientes requisitos:

a

Que el hecho sea punible en el lugar de ejecucion, salvo que, en virtud en un Tratado
internacional o de un acto normativo de una Organizacion internacional de la que
Espafia sea parte, no resulte necesario dicho requisito.

Que el agraviado o el Ministerio Fiscal denuncien o interpongan querella ante los
tribunal es espafiol es.

Que el delincuente no haya sido absuelto, indultado o penado en el extranjero, o, en
este Ultimo caso, no haya cumplido la condena. Si solo la hubiere cumplido en parte, se
le tendra en cuenta para rebajarle proporcional mente la que le corresponda.

Conocera la jurisdiccion espafiola de los hechos cometidos por espafioles o extranjeros
fuera del territorio nacional cuando sean susceptibles de tipificarse, segin la Ley penal
espafiola, comoalguno de los siguientes delitos:

QO Do

™o

Detraiciény contralapaz o laindependenciadel estado.

Contrael titular de la Corona, su Consorte, su Sucesor el Regente.

Rebelién y sedicién.

Falsificacion de la Firma o Estampillareaes, del Sello del Estado, de las firmas de los
Ministros y de los Sellos publicos u oficiales.

Falsificacion de Moneda espafiolay su expedicion.

Cualquier otra falsificacion que perjudique directamente a crédito o intereses del
Estado, e introduccién o expedicion de lo falsificado.

Atentado contra autoridades o funcionarios publicos espafioles.

Los perpetrados en el gjercicio de sus funciones por funcionarios publicos espafioles
residentes en el extranjero y los delitos contrala Administracién Pablica espafiola.
Losrelativosal control de cambios

Igualmente sera competente la jurisdiccion espafiola para conocer de los hechos cometidos
por espafioles o extranjeros fuera del territorio nacional susceptibles de tipificarse, segin la
Ley penal espafiola, como alguno de los siguientes delitos:

Q"0 oN oW

Genocidio.

Terrorismo.

Pirateriay apoderamiento ilicito de aeronaves.

Falsificacion de moneda extranjera.

Los delitosrelativos ala prostitucién y los de corrupcion de menores o incapaces.
Traficoilegal de drogas psicotrépicas, toxicasy estupefacientes.

y cualquier otro que, segln los tratados o convenios internacionales, deba ser
perseguido en Espafia.
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Garzon decide e 16 de Octubre de 1998 admitir una querella realizada
mediante la figura de la "Acusacion Popular” dentro del sumario 19/97
por los crimenes de lesa humanidad cometidos entre 1976 y 1983. A pesar
de que dentro del proceso € Juez Baltasar Garzén se apoya y menciona
expresamente instrumentos internacional es tales como La Declaracion de
Moscu de 1943, suscrita por € Reino Unido de Gran Bretafia, EEUU y la
Unién Soviética sobre crimenes contra la Humanidad.; € Estatuto del

Tribunal de NuUremberg de 1945, suscrito por € Reino Unido; la
resolucion de 16 de Diciembre de 1946 de la Asamblea General de
Naciones Unidas aprobando los principios de los Estatutos y de la
Sentencia de Nuremberg; e Convenio de las Naciones Unidas del 9 de
Diciembre de 1948 contra € genocidio; El Pacto de derechos civiesy
politicos de las NN.UU. del 16 de Diciembre de 1966, entre otros, sin
embargo no hay duda que la posibilidad de que un juez espafiol haya
iniciado un proceso judicia por lo espafioles desaparecidos en la
dictadura chilena, tienen su fundamento en la expresa Ley Organica
6/1985 del Poder Judicial en su articulo 23 apartado 3y 4,16

16 Dentro dedl auto de laSdlade lo Pend dela AudienciaNaciond dd 5 de Noviembre de 1998,
confirmando la jurisdiccién de Espafia para conocer |os crimenes de genocidio y terrorismo
cometidos durante la dictadura Chilena, € pleno de la sdla conformado por  Excmo. Sr.
Presidente Don Siro Francisco Garcia Pérez Ilmos y los Sres. Magistrados Don Francisco
Castro Méije - Don Carlos Cezdn Gonzdlez - Don Jorge Campos Martinez - Dofia Angda
Murillo Bordallo - Don Juan José L opez Ort E\ Don Carlos Ollero Butler - DoflaManuda

Fernéndez Prado - Don Jos2 Ricardo de Prada Solaesa Don Antonio Diaz Delgado - Don
Luis Martinez de Sdlinas Alonso resolvid en @ punto de tercero sobre la gplicabilidad del
articulo delaley organicadd poder judicid y parad efecto establecio que

"( ... )El aticulo 23, gpartado cuetro, de la Ley Organica del Poder Judicid -en cuanto
proclamalajurisdiccion de Espafia parae conocimiento de deter minados hechos cometidos
por espafioles o extranjeros fuerade territorio naciona susceptibles de tipificarse, segin la
Ley pend egpafiola, como aguno de los dditos que enumera- no se gplicaretroactivamente
cuando la jurisdiccion proclamada se gerce en € tiempo de la vigencia de la norma -ta
Sucede en este casn-, con independencia de cud fue @ tiempo de los hechos que s=
enjuician. El citado atlcul Ooéaatadocuaro delaLey Organicadd Poder Judicia no es
norma de punicién, Sno pr No tipificao penaningunaaccion u omisony selimitaa
procdlamar la jurisdiccion de Espafia para € enjuiciamiento de dditos definidos y
sancionados en otras Leyes. Lanorma procesal en cuestion ni es sancionadora desfavorable
ni es redrictiva de derechos individudes, por lo que su golicacion a efectos de
enjuiciamiento pend de hechos anteriores a su vigencia no contraviene d articulo 9,
za'tado tres, de la Congtitucion Espaiola. La consecuenciajuridica restrictiva de derechos
ada de la comision de un ddito de genocidio -la pena- trae causa de la norma pend

ue castiga & genocidio, no de la norma procesal que atribuye jurisdiccion a Espaia para
gestiga’ delito. El principio delegdidad‘()zr;rtiwIO%Sdelgéyoréitudén Espafiola) imr’))gne
qe los hechos sean
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Los antecedentes jurisprudenciales, denotan entonces una caracteristica

comun y es que s bien en la fundamentacion de los casos que ya hemos
andizado, se citan pactos y tratados internacionales de Derechos
Humanos, es a todas luces evidente que en todos, existia una ley expresa
gue permitiainiciar la prosecusion de tales delitos en el extranjero. En €

Ecuador del examen del Cédigo Pena no se infiere "a priori" ninguna
norma que tipifique e genocidio o los delitos de les a humanidad y menos
aln encontramos reglas para € juzgamiento de aquellos delitos cometidos
fuera del terriotorio nacional por extranjeros contra ecuatorianos. Del

articulo 21 numeral 2 del Cadigo de Procedimiento

delito -conforme a las Leyes egpafiolas, segin € articulo 23, gpartado cuatro, tan
mencionado- cuando su ocurrencia, que la pena que pueda sr impuesta venga ya
determinada por ley anterior a la perpetracion del crimen, pero no que la norma de
jurisdiccion y de procedimiento sea preexistente a hecho enjuiciable. La jurisdiccion es
presupuesto del proceso, no del delito. Asi es que no es preciso acudir, para sentar la
jurisdiccion de Espania para enjuiciar un delito de genocidio cometido en € extranjero por
nacionaes o extranjeros en los afios 1973 y siguientes hasta la vigencia de la Ley
Orgénica del Poder Judicid, alo dispuesto en € articulo 336 de la Ley Provisond sobre
Organizacion del Poder Judicia de 15 de septiembre de 1870 -derogada por la Organica
dd Poder Judicd de 1985, que paso a atribuir jurisdiccion a los organos judiciaes
esparioles para juzgar a espafioles o extranjeros que fuera dd territorio de la nacion
hubiesen cometido delito de genocidio desde que este ddlito se incluye en  Cddigo Pena
alasazén vignte por Ley 47/71, de 15 de noviembre, en € titulo de los delitos contrala
seguridad exterior del Estado, sin que ninguna relevancia juridica para la atribucion
jurisdicciona tenga que & fundamento de la persecucion ultra territoria de los restantes
delitos contra la seguridad exterior del Estado se hdlase en @ principio read o de
proteccion. Lo expuesto en este gpartado es transcripcion dd apartado tercero de los
fundamentos juridicos del auto del Pleno de fecha de ayer dictado en € recurso de
apelacion rollo 84/98 de la Seccidn Tercera, antes citado, con s6lo modificacion de IL'la
referenciatempora gustadaa caso examinado en estaresolucion( ... )".

"( ... )En conclusién, los érganos judiciaes espaioles estén investidos de jurisdiccion para
e conocimiento de los hechos objeto del presente procedimiento. El articulo 2, gpartado
uno, de la Carta de las Naciones Unidas ("'La Organizacion esta basada en € principio de
la iguddad soberana de todos sus Miembros') no es norma juridica que permitiese
neutraizar la proclamacion jurisdiccional del articulo 23, gpartado cuatro, tantas veces
dudido en esta resolucion. Cuando los érganos judiciaes espafioles aplican dicho dltimo
precepto no invaden ni se inmiscuyen en la soberania dd Estado donde se cometio €
delito, sino que hacen gercicio de la propia soberania espafiola en rdacion con dditos
internaciondles. Espafia tiene jurisdiccion para conocer de los hechos, derivada de
principio de persecucion universal de determinedos dditos categoria de Derecho
intemacional - acogida por nuesira legisacion interna. Tiene también un interés legitimo
en d gercicio de esa jurisdiccion, a ser més de cincuenta los eﬂpa’lol&s muertos o
desaparecidos en Chile, victimas de larepresion denunciadaen los autoy ... )".
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Penal'’ que norma la competencia territorial de los jueces y tribunales
penales, en una interpretacion extensiva, casi forzada, podriamos deducir
la facultad que tiene la justicia ecuatoriana para juzgar delitos
internacionales, sin embargo yo me inclino a creer que este articulo fue
redactado pensando en aquellos ecuatorianos que hayan cometido delitos
en e extranjero.

No se infiere de la lectura del articulo 21 del citado Cédigo de
Procedimiento Penal ecuatoriano en su contexto que exista alguna
adusion a la categoria de delitos internacionales o delitos de lesa
humanidad, por lo que veo poco probable que por lavia del articulo 21 se
pueda alegar la existencia expresa en la ley interna ecuatoriana de la
jurisdiccion universal. Ahora bien, e punto que nos toca dilucidar es la
necesidad o no de una ley expresa que reconozca la jurisdiccion universa
para admitirla. Nuevamente volviendo a caso ecuatoriano que lo
tomamos como gjemplo justamente porque no existe una ley expresa que
reconozca tal jurisdiccion, notamos que si bien las leyes penales del pais
omiten este tema, en otro contexto especificamente e constitucional
encontramos algunas menciones que nos pueden acercar ala solucién de
la interrogante planteada. El articulo 23 de la Constitucion en € tercer
parafo del numeral 2, establece que "Las acciones y penas por
genocidio, tortura, desaparicion forzada de personas, secuestro y
homicidio por razones politicas o de conciencia, seran imprescriptibles.
Estos delitos no seran susceptibles de indulto.D amnistia. En estos casos,
la obediencia a 6rdenes superiores no eximira de responsabilidad”. Este
es @ Unico articulo de toda la legidacion ecuatoriana que menciona
expresamente algunos delitos de lesa humanidad y le otorga la calidad de

17 Cédigo de Procedimiento Pend del Ecuador, publicado en € Registro Oficia. 360-s, 13-
2000:

Art. 21.- Reglas de lacompetenciaterritoria. - En cuanto alacompetenciadelos juecesy
tribunales pendes, se obsarvaran lasreglas sguientes:

1.- Hay competenciade un juez o de un tribund pend cuando se hacometido lainfraccién en la
seccion territoria en la que ese juez o tribuna gerce sus funciones. S hubiere varios de
talesjueces, la competencia se asgnara por sorteo, de acuerdo con € reglamento respectivo;

2.- Cuando d ddlito hubiere sdo cometido en territorio extranjero, € imputado sera juzgado por
los jueces o tribundes de la Cepita de la Republica, o por los jueces o tribunaes
competentes de la circunscripcion territorial donde fuere gprehendido.
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imprescriptibles. Nétese también que por la via constitucional se estan
agregando nuevos tipos penales que no existen en € cdadigo penal, tales
como la desaparicion forzada de personas y € genocidio. Por otro lado se
agregan nuevas variantes de delitos penales como la tortura, € secuestroy
el homicidio vinculados con motivaciones politicas o de conciencia. El
resto de los delitos de lesa humanidad mas otros derechos fundamentales
que no existen expresamente en la constitucion, asi como la competencia
de la Corte Pend Internaciona y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, deducimos que estédn reconocidos en la legidacion naciona a
través del articulo 163 de la Constitucion'®.

Sin embargo todavia no esta claro s la jurisdicciéon universal para
perseguir delitos de lesa humanidad requiere de una ley interna expresa
que la reconozco o s a través de la de la incorporacion @&l derecho
internacional en & derecho interno pueden derivarse los efectos de la
jurisdiccion universal. Siguiendo esa linea de argumentacion, es
interesante comentar que dentro del auto de la sala de la Audiencia
Nacional confirmando la jurisdiccién de Espafia para conocer los
crimenes de genocidio y terrorismo cometidos durante la dictadura
argentina, en € punto 2, la sda se dedica a interpretar los acances del
articulo 6 de la Convencion para la prevencion y sancion del delito de
Genocidio. Al respecto vae la pena transcribir la mencionada norma:

" art 6.- Las personas acusadas de genocidio o de uno cualquiera de
los actos enumerados en € articulo Ill, seran juzgadas por un tribunal
competente del Estado en cuyo territorio € acto fue cometido, o ante la
corte pena internacional que sea competente respecto a aquellas de las
Partes contratantes que hayan reconocido su jurisdiccion”

De lalectura de la norma podriamos inferir 10s siguientes puntos:

-La competencia inicia para juzgar este tipo de delitos se radica en
los tribunales competentes del Estado en cuyo territorio € acto fue
cometido.

18 Condtitucion dela Republicadel Ecuador. Art. 163.- "'Las normas contenidas en los tratados
y convenios internacionales, una vez promulgados en & Registro Oficid, formaran parte
del ordenamiento juridico de la Republica y prevaleceran sobre leyes y otras normas de
menor jerarquid’.
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-1,.a competencia alternativa la tiene una corte penal internacional
competente de acuerdo a los pactos y tratados que haya reconocido las partes.

El arto 6 no establece nada acerca de la competencia de un Estado fijo
nacionales hayan sido victimas de un delito en otro territorio, por lo que debe
suponerse que no excluye tal posibilidad. Fijémonos que en los antecedentes
de los paises que han aplicado la jurisdiccion universal, se nota una
caracteristica muy comun: los propios Estados en donde se cometieron los
delitos no habian iniciado accién legal alguna contra los autores, complices o
encubridores de tal tipo de actuaciones. A la luz del los articulos 119, 4°Y
5°* de la Convencion en concordancia con el articulo 27 de la Convencion de
Viena, deducimos que € espiritu de la creacion de normas penales
internacionales es precisamente que estos actos que afectan a un gran
conglomerado humano no se queden en laimpunidad.

S interpretdramos textualmente el articulo 6 de la Convencion,
podriamos caer en e absurdo juridico de que actos calificados de genocidio

no sean juzgados o bien porgue ellos tribunales de justicia del pais donde se
cometieron los hechos no han iniciado las acciones legales pertinentes(el caso
de la Dictadura de Chile) o bien el Estado en donde se cometieron los hechos
ha concedido un indulto genera a todos los que participaron como autores,

complices o encubridores de tales hechos(caso dictadura de argenting). No
hay que olvidar que la vigencia de la actual Corte Pena Internacional sigue
siendo de naturaleza complementaria

19 Articulo |
Las Partes contratarites confirman que € genocidio, ya sea cometido en tiempo de paz o
en tiempo de guerra, es un ddito de derecho internaciona que dlas se comprometen a
prevenir y asancionar. "

20 Articulo IV \
Las personas que hayan cometido genocidio era de los otros actos enumerados en €
articulo 111, serén castigadas, ya se trate de gobernantes, funcionarios o particulares.

21 ArticuloV
Las Partes contratantes se comprometen a adoptar, con areglo a sus Congtituciones
respectivas, las medidas legidativas necesarias para asegurar la gplicacion de las
disposiciones de la presente Convencion, y especidmente a establecer sanciones penaes
eficaces para cagtigar a las personas culpables de genocidio o de cuaquier otro de los
actos enumeradosen € articulom.
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como lo bien lo recalca d articulo 17 del Estatuto de Roma’. Es dexir, la
competencia de la Corte Pena Internacional solo puede ser gercida
cuando existe un conocimiento previo del caso por un tribunal de justicia
dd pais donde se cometié @ acto; unicamente de manera excepcional es
gue la Corte Penal Internaciona de acuerdo alo dispuesto en € numera 3
del articulo 17 puede evauar las razones por las cuales no se puede llevar
acabo d juicio contra una determinada persona. Para ello es necesario

tener en cuenta también que € resto de las excepciones contenidas en los
numerales 1 y 2 del articulo 17 se refieren @ no agotamiento de los

recursos internos, es decir cuando existe un proceso en marcha que por
varias razones no ha podido concluir de manera que solo € numeral

tercero planteala posibilidad de llevar un caso ala Corte

22Articulo 17
Cuedtiones de admisibilidad

1 LaCorteteniendo en cuentad décimo parafo dd preambuloy d articulo 1, resolverala
inadmigbilidad de un asunto cuando:

a) Bl asunto sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento en € Egtado que tiene

jurisdiccion sobre € salvo que éste no esté dispuesto allevar a cabo lainvestigecion o €

enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

b) El asunto haya sido objeto de investigacion por € Estado que tengajurisdiccion sobre d y
éste haya decidido no incoar accién pend contra la persona de que se trate, salvo que la
decis6n haya obedecido a que no est é dispuesto allevar acabo d enjuiciamiento o no pueda
reslmente hacerlo;

C) La persona de que <e trate haya sdo ya enjuiciada por la conducta a que se refiere la
denundia, y la Corte no pueda incoar € juicio con arreglo a lo dispuesto en € parafo 3 dd
articulo 20;

d) El asunto no seade gravedad suficiente parajustificar laadopcion de otras medidas por la
Corte.

2. A fin de determinar S hay o0 no digposcion a actuar en un asunto determinado, la Corte
examinarg, teniendo en cuenta los principios @ un proceso con las debidas garantias
reconocidos por € derecho interneciond, S se da una o0 varias de las dguientes
circunstancias, segun € caso:

a) Que d juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decis6n naciona haya sido
adoptada con € propdsito de sustraer ala persona de que se trate de su responsabilidad pend
por crimenes de la competencia de la Corte, segiin lo dispuesto en € aticulo 5;

b) Que haya habido una demora injudtificada en d juico que, dadas las circungancias, sea
incompatible con la intencion de hacer comparecer a la persona de que e trate ante la

judticiag;

¢) Que d proceso no haya Sdo 0 no esté sendo sustanciado de manera independiente o
imparcia y haya sdo o esté sendo sustanciado de forma en que, dadas las drcunstancias,
sealnoompalbleoon la intencién de hacer comparecer a la persona de que e trate ante la
udticia

3. JA fin de determinar la incgpacidad para investigar 0 enjuiciar en un asunto determinado, la
Corte examinard S € Estado, debido d colgpso tota o sustancia de su administracion
naciond dejugticia o d hecho de que carece de ella, no puede hacer comparecer d acusado,
no dispone de las pruebas y los testimonios necesarios 0 no esta por estas razonesen
condiciones de llevar acabo  juicio".
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-1,.a competencia alternativa la tiene una corte penal internaciona
competente de acuerdo a los pactos y tratados que haya reconocido las partes.

El ato 6 no esteblece nada acerca de la competencia de un Estado
nacionales hayan sido victimas de un delito en otro territorio, por 1o que debe
suponerse que no excluye tal posibilidad. Fijémonos que en los antecedentes
de los paises que han aplicado la jurisdiccion universal, se nota una
caracteristica muy comun: los propios Estados en donde se cometieron los
delitos no habian iniciado accién legal alguna contra los autores, complices o
encubridores de tal tipo de actuaciones. A la luz del los articulos 119, £0Y
5°* de la Convencion en concordancia con d articulo 27 de la Convencién de
Viena, deducimos que € espiritu de la creacion de normas penales
internacionales es precisamente que estos actos que afectan a un gran
conglomerado humano no se queden en laimpunidad.

S interpretdramos textualmente € articulo 6 de la Convencién,
podriamos caer en € absurdo juridico de que actos calificados de genocidio
no sean juzgados o bien porque elos tribunales de justicia del pais donde se
cometieron los hechos no han iniciado las acciones legales pertinentes(el caso
de la Dictadura de Chile) o bien el Estado en donde se cometieron los hechos
ha concedido un indulto general a todos los que participaron como autores,
complices o encubridores de tales hechos(caso dictadura de argentina). No
hay que olvidar que la vigencia de la actual Corte Penal Internacional sigue
siendo de naturaleza complementaria

19 Articulo |
Las Partes contratarites confirman que € genocidio, ya seacometido en tiempo depaz o en

tiempo de guerra, es un ddito de derecho internaciona que €las se comprometen a
prevenir y asancionar.

20 Articulo IV
Las personas que hayan cometido genocidio o cuaquiera de |os otros actos enumerados en
d articulo |11, serén castigadas, ya se trate de gobernantes, funcionarios o particulares.

21 ArticuloV
Las Partes contratantes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus Congtituciones
respectivas, las medidas legidaivas necesarias para asegurar la gplicacion de las
disposiciones de la presente Convencion, y especidmente a establecer sanciones pendes

eficaces para cagtigar alas personas culpables de genocidio o de cuaquier otro de los actos
enumeradosen d articulo .
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como lo bien lo recalca e articulo 17 del Estatuto de Roma™. Es ckcir, la
competencia de la Corte Penal Internacional solo puede ser gjercida cuando
existe un conocimiento previo del caso por un tribuna de justicia del pais
donde se cometi6 € acto; unicamente de manera excepcional es que la Corte
Penal Internacional de acuerdo alo dispuesto en el numeral 3 del articulo 17
puede evaluar las razones por las cuales no se puede llevar a cabo € juicio
contra una determinada persona. Para ello es necesario tener en cuenta

también que el resto de las excepciones contenidas en los numerales 1y 2 del
articulo 17 se refieren al no agotamiento de los recursos internos,_es decir

cuando existe un proceso en marcha que por varias razones no Jla podido
concluir de manera que solo e numeral tercero plantea la posibilidad de

llevar un caso ala Corte

22" Articulo 17
Cuestiones de admisibilidad

1 LaCaorteteniendo en cuentad décimo parafo dd preambuloy d articulo 1, resolverala
inadmisgbilidad de un asunto cuando:

a) Bl asunto sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento en d Estado que tiene
jurisdiccion sobre @ salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacion o €

enjuiciamiento o no puedarea mente hacerlo;

b) El asunto haya sido objeto de investigacion por € Estado que tenga jurisdiccion sobre d y
éste haya decidido no incoar accion pend contra la persona de que e trate, salvo que la
decis6n haya obedecido a que no esté dispuesto allevar acabo € enjuiciamiento o no pueda
real mente hacerlo;

C) La persona de que <e trate haya sdo ya enjuiciada por la conducta a que <e refiere la
denuncia, y la Corte no pueda incoar € juicio con arreglo alo dispuesto en d parafo 3 dd

articulo 20;

d) El asunto no seade gravedad suficiente parajustificar laadopcion de otras medidas por la

Corte.

2. A fin ¢ dademinar 9§ hay o no disposcion a actuar en un asunto determinado, la Corte
examinarg, teniendo en cuenta los principios de un proceso con las debidas garantias
reconocidos por € derecho internaciond, § se da una O varias de las dguientes
circunstandias, segin € caso:

a Que d juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decison naciond haya sido
adoptada con € propdsito de sustraer ala persona de que se trate de su responsabilided pena
por crimenes de la competencia de la Corte, segUin | o dispuesto en € articulo 5;

b) Que haya habido una demora injudtificada en d juicio que, dedas las circungancias, sea
incompetible con la intencién de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la
judticiag;

¢) Que d proceso no haya Sdo 0 no esté sSendo sustanciado de manera independiente o
imparciad y haya sdo o esté sendo sustanciado de forma en que, dadas las circunstancias,
sea incompatible con la intencion de hacer comparecer a la persona de que e trate ante la
judticia

3. A fin de determinar la incapacided para investigar o enjuiciar en un asunto determinado, la
Corte examinara s € Estado, debido a colgpso tota o sustancia de su administracion
naciond dejudticiao d hecho de que carece de dla, no puede hacer comparecer d acusado,
no dispone de las pruebas y los testimonios necesarios 0 no esta por otras razones en
condicionesdellevar acabo d juicio”.
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Penal Internacional sin que haya intervenido la jurisdiccion pena
naciona de un Pais. Lo dicho Unicamente ratifica que una interpretacion
literal del articulo 6 agjado del contexto de la convencidn, de los otros
pactos y tratados del Derecho internacional humanitario, solo puede ser
contraria a principio pro homine que efectivamente es una clausula
general de interpretacion hermeneltica de todos los pactos y tratados
internacionales que desarrollan o protegen derechos fundamentales y que
en su aplicaciéon supone que en conflicto entre dos 0 mas normas que
protegen derechos fundamentales se debera tener siempre la més
favorable y la menos restrictiva.

La respuesta a la que he llegado después del desarrollo del
razonamiento ya expuesto es que en definitiva la jurisdiccion universal
procede del Derecho Internacional y en su sentido més puro del ius
cogens del que hablaba Gracia, es decir de los usos y costumbres que en
el Derecho Internacional se entienden generalmente admitidos aungue no
esten expresados de manera especifica. De manera que a mi criterio basta
la incorporacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y
del Derecho Humanitario a través de la remisién de la norma interna,
para que estos pactos y tratados se entiendan incorporados a la
legidacion naciona y por ende se confieran a los sujetos de un Estado y
a Estado en si los derechos que establecen, entre ellos la posibilidad
jurisdiccional de prevenir e conocimiento de delitos de lesa humanidad.
Ahora bien también debo sefidar que considero que la falta de remision
de las normas del Derecho Internacional (por g emplo la no ratificacion de
un pacto o tratado o la ausencia de una norma constitucional que concede
vaidez de ley naciona a un pacto o tratado)en € derecho interno serian
un fuerte impedimento para que estos estados gozaren de la jurisdiccion
universal. En ese orden cosas yo dudaria de que un pais como los Estados
Unidos de Norteamérica que no ha ratificado la mayor parte de los
tratados que protegen los derechos fundamentales y que se ha negado a
ratificar e Etatuto de Roma (cédice contemporaneo de los lineamientos
del Derecho Internacional Pena)goce de la jurisdiccion universal para
iniciar acciones legales por la muerte de nacionales en paises distintos a
suyo. Las acciones legales iniciadas en los Estados Unidos de
Norteamérica en contra de Osama Bin Laden y Al Quaeda dgjan mucho
de que hablar en la dogmética internacional, pues no se puede pretender
juzgar delitos internacionales por laviade la
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jurisdiccién universal cuando el propio Estado que inicia la prevencién
del caso desconoce la vigencia del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en su legislacion interna.

JURISDICCION UNIVERSAL VS  JURISDICCION
INTERNACIONAL PENAL.

Es evidente que con € establecimiento de la Corte Pend
Internacional a través del Estatuto de Roma, la tendencia se ha
consolidado hacia la focalizacion de la Justicia Pena Internacional,
estableciendo una Corte permanente con competencia para €
juzgamiento de los crimenes mas graves contra la humanidad. El arto 1
del Edatuto de Roma es bastante claro a establecer la
complementariedad de la Corte23 es decir que su naturaleza
jurisdicciona es coadyuvante y no principa a las jurisdicciones penales
nacionales de los paises. Iniciamente la competencia de la jurisdiccion
universal y la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional estan bien
definidas. La jurisdiccion universal siempre tendra como ambito €
territorio de un pais determinado, de manera que no existe ningun
impedimento para que la Corte Penal Internacional funcione
complementariamente a la jurisdiccion universal. Ahora bien,
suponiendo el ejemplo de que un caso Penal haya sido tratado en un
juzgado nacional por delitos contra nacionales cometidos fuera del
territorio, la Corte Perel Internacional solo entraria a conocer de dichos
casos en e hipotético supuesto que existiera dilacion indebida de
justicia, falta de imparcialidad u objetividad o que €l proceso haya sido
fraguado de tal manera de que €l imputado sea absuelto, es decir cuando
lajurisdiccion universal resultare insuficiente para el establecimiento de
la responsabilidad penal. Observadas estas excepciones, resulta ilogico

23 Edatuto de Roma. Aprobado € 17 de julio de 1998 por la Conferencia Diplomética de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre € egtablecimiento de una corte pena
internaciondl.

Articulo |.-Seingtituye por e presente una Corte Pend Internaciona ("la Corte"). La Corte
serd una inditucion permanente, estara facultad a para gercer su jurisdiccion sobre
personas respecto de los crimenes més graves de trascendencia internacional de
conformidad con € presente Edatuto y tendra carécter complementario de las
jurigdicciones pendes naciondes. La competencia y € funcionamiento de la Corte s
regiran por las disposiciones del presente Estatuto.
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suponer que en esos puntos pudiera darse un conflicto de competencia en
la prevencion del conocimiento de un delito de les a humanidad entre un
juzgado penal de derecho interno y la Corte Pena Internacional por lo ya
anotado. En donde podria reportarse ua conflicto de competencia es a
través del numera 3 que permite a la Corte evaluar la admision de casos
que sencillamente no han podido ser llevados a un juicio. El conflicto
estriba en que justamente la jurisdiccion universal fue un mecanismo
usado antes de la vigencia de la Corte para combatir la impunidad de
actos que no podian ser juzgados bago las leyes internas de un pais,
precisamente por las circunstancias politicas o represivas que impedian
acarear la gecucion de acciones legales dentro de ese pais. Todavia €
funcionamiento de la Corte Penal Internacional esta limitado a pocos
casos en estudio, por lo que en la préactica no existe jurisprudencia al
respecto, pero de la agrupacion de varias tendencias doctrinarias en la
materia pueden darse algunos puntos que resolverian posibles conflictos
de competencia

A.-En caso de que la jurisdiccion de un pais estuviere canociendo €l
juzgamiento de delitos de lesa humanidad contra sus nacionaes fuera del
pais, y la Corte Pena Internacional conozca también del caso, la
jurisdiccion universal cede ante la jurisdiccién penal internacionad
especidizada

B.-En caso de que la Corte Penal Internaciona estuviere conociendo
d juzgamiento de delitos de lesa humanidad y la administracion de
justicia de un pais invocare la jurisdiccion universal para el juzgamiento
de dditos contra sus nacionales fuera de su pais, la jurisdiccion
especidizada prevalece sobre la universal y € juzgado de ese pais debe
abstenerse de conocer |a causa pues la prevencién en € conocimiento del
caso latiene lajurisdiccion penal internacional especializada.

| C.- El agotamiento de la jurisdiccion perdal internacional, sea que la
Corte declare inadmisible € caso, lo desecho o declare la inocencia del
imputado o los imputados, anula la jurisdiccion universal que pudieren
invocar otros paises (NON BIS IBIDEM)

D - El agotamiento de la jurisdiccion universal, sea que € juzgado de
un pais declare inadmisible € caso, lo deseche o declare la inocencia del
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imputado o los imputados, no anula la jurisdiccion penal internacional
especidizada. (PRINCIPIO PRO HOMINE)

No hay que dejar de observar que la aparente victoria que ha logrado €l
Derecho Internacional Penal y e Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, de imponerse incluso sobre e derecho interno de los paises, ha
devenido también en una gran derrota: la de la naturaleza humana. El
reconocimiento de que cada vez son mas necesarias leyes y cortes
supranacionales que auditen el funcionamiento legal interno de los Estados,
no es otra cosa que la comprobacién del fracaso del sistema de produccion
nacional de normas de los paises y la urgencia de desarrollar procedimientos
y leyes que sometan a los Estados a imperio de la ley, més alla del derecho
gue generan. No nos congratulemos del todo por la vigencia de sistemas
penales internacionales, mas bien indaguemos en los insondables abismos de
la dudlidad de la naturaleza humana y sometamos € juicio de nuestra
evolucion ala historia del derecho. Tal vez solo asi podamos contestar la gran
interrogante de si el derecho actual es consecuencia de la evolucion de la
naturaleza humana o es producto tal vez de la reaccion de una humanidad,
gue pese alos siglos, sigue conservando bajo formas legales ocultas la misma
ferocidad primitiva de laley del talion™,

24 Para d efecto vde la pena citar dgumos pumtos expresados en la conferencia dada por

Jeques Bernard Herzog, € 3 de mayo de 1949 en la Universdad de Chile. El citado autor
fue subgtituto dd Procurador General Francés ante @ Tribund Militar Internaciond de
Nurelnberg. La conferenciafue tm breve repaso de su experienciaen € juzgamiento de los
criminaes de guerra nazi despues de la segunda guaramundia: (... )"Fueen d curso dela
declaracion de tm testigo cuando se revel6 en toda su complgidad € misterio del ama
demana Ese testigo era @ S. S" Hoess, después condenado a muerte por tm tribunal
polaco. Habia gercido a partir de 1944 e comando del campo de concentracion y de
exterminio de Ausschwitz y su interrogatorio, redizado por tm oficial americano se
redlizaba através dd didogo sguiente:

--Esefectivo que Ud. fue nombrado comandante del campo de Ausschwitz en 19447

-- Es efectivo.

-- Esefectivo que Ud. tratd de aumentar € nimero de muertesredizadas en €
campamento?

-- Es efectivo.
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-- Es efectivo que, con este fin, Ud. ensay6 un nuevo gas asfixiante e instal6 una alfombra
movediza entre la camara de gases y el horno crematorio?

-- Es efectivo.

-- Es efectivo que Ud. logro asi masacrar a mas de un millén de judios hingaros sélo en el
mes de julio de 1944?

- Es efectivo.

-- Es efectivo que no hablé jamés a nadie de lo que ocurriaen el interior del campamento?
y Hoess tenia entonces esta extraordinaria respuesta:

-- Si, es efectivo, pero es posible que yo haya hablado de ello alguna vez, ami mujer, en el
curso de una conversacion. ( ... )"

"La Sociedad Internacional no podra, de la misma manera, establecerse sino cuando un
espiritu internacional se formey se desarrolle. Es a esta formacion, a este desenvolvimiento
al que deben incorporarse desesperadamente nuestros esfuerzos. La obra no solicita
solamente la ciencia de los jurisconsultos y la paciencia de los estadistas; €lla reclama la
pasién comun de los hombres de buena voluntad. Nosotros podemos aln, o perdemos
juntos, o salvamos juntos. Es el drama de nuestra generacion; pero es también su grandeza.
Trabajemos con todo nuestro corazén, con toda muestra inteligencia, con toda nuestra
voluntad en esta oscura y grandiosa misién y cuando las dificultades surjan, cuando
sobrevengan las desilusiones, sigamos trabajando. Depende de nosotros que la sentencia de
Nuremberg perdure como una "experiencia" caracteristica de una época agitada por la
sucesion de las agresiones de laviolenciay de las reacciones del derecho, o bien, que llegue
aser un "precedente” que asegure, por un sobresalto de la conciencia universal el triunfo del
derecho sobre la violencia.
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