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Para comprender lo que significa la transaccién en términos generales
nos debemos remitir al Cédigo Civil, el mismo que nos indica se trata de un
contrato por el que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente, o prevén uno eventual.

Este contrato debe reunir determinados requisitos para su validez
que los podriamos compendiar, en la capacidad de los intervinientes, su
consentimiento, y objeto licito asi como causa igualmente licita.

Con tales antecedentes se ha planteado en La Historia Laboral
Ecuatoriana la gran interrogante si procede o no la transaccién en esta
materia, tomando en cuenta que la Constitucién Politica del Estado Ecua-
toriano sefiala que los derechos de los trabajadores son “Irrenunciables”,
asi como el articulo 4 del Cédigo de Trabajo vigente.

Algunos tratadistas sefialan que una transaccion en general lleva
implicita concesiones mutuas que se hacen las partes, por tanto si son
irrenunciables los derechos de los trabajadores no cabria la transaccién
como instrumento valido para la terminacién de un litigio, naciendo aqui
la gran pregunta materia de esta reflexion .

Existen fallos dictados por la Corte Suprema de Justicia como el

publicado en la Gaceta Judicial SXV Pag. 4137, que expresan: “La esencia
de la transaccién reside en la renuncia que cada contratante hace de lo
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que cree su derecho a fin de evitar que un fallo le quite todo a uno u a
otro”. Este antecedente nos lleva a la conclusién de que la transaccién
significa una renuncia y por tanto si la aplicamos a la materia laboral
estarfa en contradicciéon con el precepto laboral que sefiala que los
derechos de los trabajadores son irrenunciables. La explicaciéon que
también admite esta conceptuacion es que la Corte Suprema se refiere a
la transaccion en general pero nos encontramos ante a una transaccion en
materia laboral.

Otros tratadistas e inclusive fallos de la Corte sustentan que si es
posible la transaccién en materia laboral porque procura un avenimiento
entre el patrono y el trabajador pues “no estd prohibido a los obreros
celebrar transacciones y evitar litigios” S2. Pag. 15 Monge. La Interna-
cional. Los que asi aducen se basan juridicamente en que no existe
disposicién legal que impida la transacciéon en materia laboral, y porque
especificamente en el caso que estamos analizando la transaccién no
significa renuncia de derechos sino por el contrario un reconocimiento
del mismo. Sustenta también este criterio la disposicién del Cédigo de
Trabajo en la que indica que una de las formas de terminar el contrato es
por acuerdo de las partes (Art. 196 No. 2).

Nosotros mas bien pensamos que existen estos criterios divergentes
porque depende mucho del enfoque juridico y doctrinario que se le de al
mismo, asi por ejemplo en 1994 se introdujeron reformas en la
Constitucion Politica una de las cuales declaraba: “sera vélida la
transacciéon en materia laboral, siempre que no implique renuncia de
derechos y se celebre ante autoridad administrativa o juez competente.

En lo doctrinario el Dr. Julio César Trujillo Vasquez en su obra:
“Medios Alternativos en la Solucién de Conflictos legales”, anota:

Se ha discutido la validez de la transaccion en materia laboral,
porque como en ella no interviene el juez y ademas los derechos de los
trabajadores son irrenunciables. La Jurisprudencia de nuestros tribunales
de justicia creo que es acertada cuando dice que procede la transaccién.
(Porqué procede la transacciéon? Primero porque no hay estrictamente
renuncias de derechos de parte del trabajador, toda vez que cuando él
reclama algo y el empleador le niega, NO HAY DERECHO CIERTO sino
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tan s6lo una PRETENSION PROCESAL o sea que un derecho que el
trabajador se auto-otorga, y lo que la ley prohibe es la renuncia de
derechos y no pretensiones. Si las partes se ponen de acuerdo es
PORQUE EL EMPLEADOR LE RECONOCE AL TRABAJADOR UN
DERECHO QUE ANTES NO LO RECONOCIA ;A cambio de qué? De
que el trabajador modere sus exigencias, pero esta moderacién de las
exigencias del trabajador no es gratuita, sino a cambio de que el
empleador por su parte, reconozca el derecho que antes le negaba”.

Por lo antes expuesto se puede concluir que el juez con toda la
facultad que le otorga la Ley debe auscultar lo que ha dado en llamarse
la “VERDAD PROCESAL” y sobre ella aplicando las reglas de la
Equidad, de la Justicia y de la Sana Critica resolver en qué casos la
transaccion es aplicable como un medio alternativo en la terminacién de
los Juicios orales o escritos en materia laboral.
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